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0z

Bu tezde, miizik eserlerinin internet ortaminda sunumu yoluyla Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun 25. maddesinde diizenlenen mali bir hak olan isaret, ses ve/ veya
goriintii nakline yarayan araclarla umuma iletim hakkinin ihlali amlan Kanun ve
yiiksek lisans tezi kapsam ve sinirlar iginde incelenmistir. Bunun i¢in oncelikle Kanun
ile korunan bir miizik eserinin belirleyici ozellikleri tespit edilmistir. Ardindan
internetin yapisim1 kavrayabilmek amaciyla internet terimlerine yer verilmis ve
umuma iletim hakkinin ihlalinde yaygin olarak kullanilan teknik bazi yontemler
hakkinda ornekler verilmistir. Bunu, umuma iletim hakkinin ve bu hakkin ihlalinin
sartlarinin  incelenmesi izlemistir. Bu kapsamda, internette miizik eserlerinin
sunumunun neden umuma iletim hakkin ihlal manasina geldigi diger baz1 mali haklar
ile umuma iletim hakki mukayese edilerek agiklanmis; umuma iletim hakkinin hangi
hallerde ihlal edilmis oldugu belirtilmis; umuma iletim hakki ile Kanunun 22.
maddesinde diizenlenen ¢ogaltma hakkinin yakin iliskisine deginilmistir. Umuma
iletim hakkina yonelik bir ihlalin varligin1 tespit ettikten sonra ise, buna kars
bagvurulabilecek hukuki yollar ele alinmistir. Tezimizin en sonunda ise, konuya

iliskin vardigimiz sonug belirtilmistir.

ABSTRACT

At this thesis, we have handled “ violation of the right of communication to
the public that is stated in the Copright Code, Article 25 with transmitting musical

works in internet” subject, in the scope of a master thesis and foregoing Code. For

iii



this initially, characterition of a musical work which is protected by Code has been
determined. After, internet terms and some samples concerning with the methodts
whichs used widely for violating the right of communication to the public in internet
tecnology have given, with the aim of comprehending the structure of internet.
Following this, the right of communication to the public has been examinated in
detail. Herein, the reason why transmitting musical works in internet violate the right
of communication to the public has been explained with comparing the right of
communication to the public and some other economic rights; in which situations the
right of communication to the public had been violated is expressed; close
relationship between the right of communication to the public and the copright that is
stated in the Code, Article 22 is examinated. After, which legal remedies to have
recourse to in the case of violation is handled. And finally, we have revealed our

results concerning with the thesis.
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ONSOZ

Ulkemizde Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile korunan eser tiirlerine yonelik
ihlaller oldukca yaygindir. Thlale maruz kalan eserlerin basinda ise miizik eserleri
gelmektedir. Burada 6nemli bir tespit, ihlallerin dis diinyadan alinarak sanal ortama
tasinmasidir. Teknolojideki gelisme seyrine bagli olarak Orneklenirse; korsan
kasetlerin yerini korsan CD.’ler almis ve bugiin ise korsan CD. satiminin yerini
internetten indirilen Mp3’ler almistir. Internet, miizik eserlerinin c¢ogaltilmasinda,
iletiminde ve bir ¢cok yontemle miizik eserlerinden haksiz olarak yararlanmada son
derece kolaylastirict imkanlar sunmaktadir. Ozellikle iilkemizde internet kullaniminin
yayginlagmasi ile s6z konusu ihlaller hizli artistm1 devam ettirecektir. Bu bahisle
internet ortaminda miizik eserlerinin sunumu konusu hem giiniimiizii ve hem de

gelecegi ilgilendiren 6nemli bir konu olarak incelenmeye deger goriillmiistiir.

Genel olarak degerlendirildiginde, konu ile alakali olarak Tiirk Hukukunda
halihazirda kapsamli kanunu diizenleme bulunmadigi goriilmektedir. Bu noktada
konuyla dogrudan alakali ve bu bahisle baz alinabilecek temel kanuni diizenleme
olarak, tezimizde “umuma iletim hakki” olarak isimlendirdigimiz, Fikir ve Sanat

3

Eserleri Kanunu’nun 25. maddesinde yer alan * isaret, ses ve/ veya goriintii nakline
yarayan araclarla umuma iletim hakki” akla gelmektedir. Bu sebeple internet
ortaminda miizik eserlerinin sunumu konusu, konunun odak noktasini ve sinirlarini
olusturan Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu sistematiginde mali bir hak olarak

diizenlenmis “umuma iletim hakki” cercevesinde ele alinmistir.

Tezin hazirlanmasinda karsilagilan ilk zorluk, konunun olduk¢a genis bir
yelpazeye sahip olmasiydi. Bizatihi internet teknolojisinin incelenmesinde oldugu gibi
miizik eserlerinin internet ortaminda sunumu konusu da birbiri i¢ine ge¢cmis cok fazla
alt baghik icermektedir. Konunun odak noktasini olusturan umuma iletim hakkindan
uzaklagmamak, tezin tam smirlarimi cizebilmek bu bahisle gilic olmustur. Asil
karsilastigimiz giicliik ise konunun hukuki bakimdan heniiz istikrar kazanamamis

olmasiydi. Gerek konuya iliskin gerekli ve yeterli i¢c mevzuatin bulunmamasi ve



gerekse yargi kararlarinda konunun daha yeni tartisilmaya baslanmis olmasi hukuki
biiyiik bir bosluk i¢inde caligmamiza neden olmuslardir. Internet teknolojisinin hizli
ilerleyisini devam ettirmesi ve hukukun buna uyum saglamada gec¢ kalisi,
karsilastigimiz bu Onemli giigliigii kat ve kat artirmistir. Biitiin bunlarin olumsuz
etkisiyle hazirlanan isbu yiiksek lisans tezi, internet ortaminda umuma iletilen miizik

eserleri bakimindan —kanaatimizce- aydinlatici bir vazife gorecektir.

Tez konusunun belirlenmesinde ve tezin yazim asamasinda nitelikli
kilavuzlugu ile bana yol gosteren ve nezaketli yardimlarini sunan danigmanim ve
hocam Dog. Dr. Arslan Kaya’ya tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Her daim oldugu iizere
tezin hazirlanmasi siirecinde de yanimda olmalarinin i¢ huzurunu yasadigim Aileme

minnettarim.

Ankara, 01.02.2007 Emrah Celik

vi



ICINDEKILER

OZ/ ABSTRACT ........oiiiiiiiiiii i, iii
ONSOZ. ..ot v
ICINDEKILER...........coooiiiiii e, vii
KISALTMALAR. ... X
RIS . .o, 1
L ESER VEMUZIKESERLERI................................oc 5
AL Genel Olarak. ..o 5
B. Eser Kavrami..........oooiiiiii i 6
1. Esasa iliskin Unsur: Eserin, Sahibinin Hususiyetini Tagimast....... 9
2. Sekle Iliskin Unsur: FSEK.’de Sayilan Eser Kategorilerinden
Birine Dahil Olma...........cooiiiiiii 16
C. Miizik Eseri Kavrami...........c.oooiiiiiiii 17
1. Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu Kapsaminda “Miizik
ESerleri”. . oo 27
2. Multimedya (Multimedia) Uriinler.......................ccoeevnn.n.. 31
IL INTERNET ..ottt 35
A. Internet TerimIEri.........ccouoiiuii e 36
1. Internet Altyapisim Olusturan Birimler................................. 36
a. Telefon/ Telekomiinikasyon Idareleri........................... 36
b. Internet Servis Saglayicilari / ISS. ( Internet Service
Provider/ ISP. ..o 37
C.SUNUCU ( SEIVET )i e, 38
Ao HOSE o, 38
e. Icerik Saglayicilar ( Content Providers )..................... 39
f.Kullanicilar. . ... 39
2. Dosya Indirme ( Download )...............ccocevviiiiiiiiiiieiinnns, 40
3. Dosya Yiikleme (Upload )......ccooveviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 40
4. Internet Protokolii / IP (IP / Internet Protocol )...................... 40
5. Onbellege Kayit (Caching )............ccoooeiuiiiiiiiiiiiiieiiainnn., 40
6. ROULING. ..ottt e 41
7. Arama Motorlar1 ( Search Engines )..............coooiviiiiiiiin 41
8. Link (Baglanti/ Cengel )........cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e, 41
9. Cerceve Icine Alma ( Frames )............ccccoevvviiniineiieeinannen... 42
10. Senkron ve Asenkron Kullanim..................coooiiiiiii, 43
B. Ihlallerde Kullanilan Araclar ve Yontemler ..................ccoeeveevunannn. 44
1. MP3 TeKnOlOjiSi. . .eoueieeeie e 45
2. Genel Sikigtirma Programlart.................oooiiiiiii 46
3. Degisim Programlar1 ( File sharing ).....................coiiii 47
a. Merkezi Sisteme Dayal1 Degisim Programlari
(Napster Ornedi ).....oovveveeeieeie e e, 48

b. Merkezi Sisteme Dayali Olmayan Degisim Programlari...... 49

vil



4. Elektronik Posta/ E- Posta ( E- Mail ) ve Posta

Guruplart / Forumlar ... 50
5. Internette Naklen Sohbet (IRC. / Internet- Relay- Chat).......... 51
6. Internet Radyo ve Televizyon Yayinlarindan Kopyalama.......... 51
7. Web Sayfasi Iceriginde Miizik Eserlerine Yer Verilmesi........... 52
8. Web Sayfalarinda Fon Miizigi Kullanimi.............................. 53
III. INTERNET ORTAMINDA MUZIiK ESERLERININ SUNUMU
YOLUYLA UMUMA iLETIiM HAKKININ IHLALI....................... 54
A. Internet Ortaminda Miizik Eseri Sunumunun Mali Haklar
Bakimindan Degerlendirilmesi........oocovvevneiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii, 54
1. Internet Ortaminda Miizik Eseri Sunumunun
Temsil Hakki Bakimindan Degerlendirilmesi.......................... 56
2. Internet Ortaminda Miizik Eseri Sunumunun
Yayma Hakki Bakimindan Degerlendirilmesi ........................ 60
3. Internet Ortaminda Miizik Eseri Sunumu Bakimindan
Cogaltma Hakkinin Onemi .............c.ccoeeiuneiiniiineiineeininns, 65
a. Miizik Eserinin Dijital Bicime Doniigtiiriilmesi ............... 68
b. Onbellege Kayit (Caching )............cccooevvneiineiineenn... 69
C. Routing.......oooiiii 70
d. Anabellege ( Harddiske ) veya Ses Tastyici
Materyallere Kayit ... 71
B. Internet Ortaminda Miizik Eserlerinin Umuma Iletim Hakki .................... 71
C. Internet Ortaminda Miizik Eserlerinin Sunumu Yoluyla
Umuma letim Hakkinm Thlali ................oooooi 75
1. Miizik Eserinin Erisime A¢ik Hale Getirilmesi......................... 76
2. Tletimin “Umum”a Yapilmast...........cccccoeevvniiuniiiaiieiinaenn... 79
3. Umuma Iletimin Izinsiz Olmast...................ccooooveiieininn.. 82
a. Umuma Iletim Hakkimin Siire Bakimindan
Starlandirtlmast. ......ooiii i, 87
b. Umuma Iletim Hakkinin Kamu Diizeni Diisiincesiyle
Starlandirilmast. ..o 90
c. Umuma Iletim Hakkinin Genel Menfaat Diisiincesiyle
Starlandirilmast.......cooooiiii i 92
(1). Temsil Serbestisi.......ccoeveviiiiiiiiiiiiiiiiiainnnnn.. 92
(2).Haber......c.cooiiiii 95
(3). Genel Menfaat Diisiincesine Dayali Diger
Smirlama Sebepleri............ooooiiiiiiii, 98
d. Umuma iletim Hakkinin Ozel Menfaat
Diisiincesiyle Simirlandirilmast..................oon 98
(1). Sahsi Kullanim Istisnasinin Internet
Ortaminda Kazandigi Anlam....................... 99
i. Cogaltmanin Sahsi Kullanim
Amaciyla Yapilmast...............oenen. 102

1. Kar Amacinin Gidilmemesi ve
Eser Sahibinin Mesru Menfaatlerine
Zarar Verilmemesi.......................o.ee e 103

viil



(2). Umuma Iletim Hakki Bakimindan

Sahsi Kullanim Istisnast.............cccoeevieenn... 106
e. Umuma fletim Hakkimin Hiikiimete Taninan Bazi

Yetkilerle Sinirlandirtlmast...........oooviiiiiiiiiinn, 108

IV. IHLALLERE KARSI ACILABILECEK DAVALAR..................... 109
A. Hukuk Davalari...........ooiiiiiii e 109
1. Tecaviiziin Ref’ i Davast.........ccooeiiiiiiiiiiiiiii e 109

2. Tecaviiziin Men’i Davasl........ccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiii e, 114

3. Tazminat Davalari............ccooiiiiiiiiiiiii e 115

B. Ceza Davalari........c.ooviuiiiiiii i 116
C. Umuma Iletim Hakkimin Korunmasma Yonelik Diger Tedbirler.......... 118
1. Ihtiyati Tedbirler..............ooiuneiiiiieiie e 118

2. Hikmiinilani...........ooooiii 119

3. Zapt, Miisadere ve Imha......................coooeiiiiiii 120

D. Hukuk Davalarimnimn Ortak OzelliKIeri ................ccooviieiiiiiiieinn... 120
1. Davactlar......ooouiiii i 120

2. Davalllar.......oooiiii 124

a. Telekomiinikasyon/ Telefon Idareleri........................ 126

b. Internet Servis Saglayicilary/ iSS.ler...................... 127

c. Igerik Saglayicilar ( Content- Providers )..................... 138

d. Kullanicilar...........coooeiiiiiiiiiiii e 140

e. Program Hazirlayanlar....................o. 143

3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme..............cooiiiiiiiiiiiinnnnn 145
4. Ihlallere Uygulanacak Hukukun Belirlenmesi....................... 146
5. ZAMANASIMIL. ..ottt ettt et e e e e e e e e 150

V. IHLALLERIN ENGELLENMESINE YONELIiK

BASVURU USULU..........oiiiiiiiiiiii e 153
A. FSEK. Ek m. 4/ f. 3’iin Ongordiigii Usul................c.oeevneennnnnn. 153
B. FSEK. Ek m. 4/f. 3’tin Elestirisi..........cooovviiiiiiiiiiiiiens 157
SONUC . ..o e 160
KAYNAK G A . . e, 168

ix



a.g.e.
a.g.m

AB.
ATHS.
ARPA
asg.
AUEHFD.
b.

Bkz.

BATIDER.

BK.
BTHAE.

CD.
CD-R.
YCD.

CMK.

DPT.

Ed.
et. al.

e.y.b.k.

FMR.
FMHD.
FSEK.
FTP.

KISALTMALAR

Ad1 gecen eser

Adi1 gecen makale

Avrupa Birligi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
Advenced Research Projects Agency
Asagida

Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Bent

Bakiniz

Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
Borg¢lar Kanunu

Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Cilt

Compact Disk

Compact Disk Recordable

Yargitay Ceza Dairesi

Ciimle

Ceza Muhakemesi Kanunu

Dipnot

Devlet Planlama Tegkilati Miistesarligi
Esas numarasi

Editor

Ve diger yazarlar

Eserin yaymlandig: basili kaynak
Fikra

Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi

Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

File Transfer Protocol



HD.

http
HUMK.
IFPL.

IP.

IRC.

ISP.

ISS.
[USBF.
K.

KB.

MB.

MK.
MOHUK.
Mii-Yap
Miiyorbir
N.

m.

Pat. Hk. KHK.

RAM

SVMEK.

TCK.
URL
vb.
vd.

Yay.
YHGK.

Yargitay Hukuk Dairesi

Hyper Text Transfer Protocol

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

International Federation of the Phonografic Industry
Internet Protocol/ Internet Protokolii

Internet Relay Chat

Internet Service Provider

Internet Servis Saglayici

Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Karar numarasi

Kilobayt

Megabayt

Tiirk Medeni Kanunu.

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
Baglantili Hak Sahibi Fonogram Yapimcilar1 Meslek Birligi
Miizik Yorumcular1 Meslek Birligi

Numara

Madde

Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname

Random Access Memory

Sayfa

Say1

Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu

Tarih

Tiirk Ceza Kanunu

Uniform Resourse Locator

Ve buna benzer

Ve devami

Yil

Yayinlari

Yargitay Hukuk Genel Kurulu

X1



YKD.
Ykr.
WCT
WIPO
WPPT

WWWwW

Yargitay Kararlar1 Dergisi

Yukarida

WIPO Copyright Treaty

World Intellectual Property Organization
WIPO Performances and Phonoprams Treaty

world wide web

Xil



GIRIS

Giiniimiizde miizik, oldukca genis bir yelpazeye yayilan ve hizla biiyiiyen bir
sektor halini almistir. Cok cesitli duygu ve diisiincelerle beslenen yaratici insan zekasi
ve durmak bilmeyen teknolojik yenilikler, miizik sektoriiniin biiylime ve genisleme
ivmesini daimi olarak arttirmaktadir. Bu durumun olumsuz tarafi ise, sektorden haksiz
olarak menfaat elde etmek isteyen kisilerin ve buna bagl olarak miizik eserlerine
yonelik ihlallerin sayisinin da artmasidir. Bunlarin, eser sahipleri ve diger hak

sahipleri ile sektore biiyiik zararlar verdigi aciktir.

[1k basta satis1 yapilan milyonlarca korsan kaset ve CD. olmak iizere; ticari kar
amaciyla isletilen otel, eglence tesisleri gibi yerlerde veya televizyon ve radyo gibi
yaym kuruluslarinda miizik eserlerinin izinsiz olarak calinmasi, seslendirilmesi,
kullanilmasi; mevcut miizik eserlerinin iizerinde izinsiz olarak degisiklikler
yapilmasi, bunlarin bagka sekle sokulmasi gibi cok cesitli sekillerde miizik
eserlerinden haksiz olarak yararlanmildigi goriilecektir. Bu yararlanma, bazen bizzat
ticari bir faaliyete bagli olmaktadir; yani miizik eserlerinden yararlanma ile dogrudan
ticari kar elde edilmektedir. Bazen ise ticari bir faaliyet yiiriitmeyen kisilerin
yararlanmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada belirtiimemekle birlikte, daha bir
cok teknik ve yontemle ¢ok farli kisilerce haksiz olarak yararlanmilan miizik eserlerine

iliskin olarak su genel tablo ¢izilebilir:

- Miizik eserlerine iligkin haklar, cok biiyiik kitleler tarafindan ¢ok kisa
siirelerde rahatlikla ihlal edilebilmektedir,

- Miizik eserlerine iliskin haklar, cok cesitli yontem ve tekniklerle ihlal
edilebilmektedir,

- Teknolojik yenilikler s6z konusu hak ihlallerini kolaylastiric1 ve artirici
bir etkiye sahiptir,

- Yine teknolojik yeniliklerin yardimi ile miizik eserlerine iligkin hak

ihlalleri giincelligini ve siirekliligini korumaya devam etmektedir.



Bu bakimdan “miizik eserleri’nin fikri haklar i¢inde en yogun hak ihlaline
maruz kalan, bu bakimdan hukuken korunmaya ve incelenmeye en fazla ihtiyag
duyulan, kurumlardan birisi oldugu soylenebilir. Nitekim miizik eserleri ile alakali
yerel ve uluslararast hukuki diizenlemelerin coklugu bdoyle bir ihtiyacin varligim
acikca ispatlamaktadir. Bu haliyle miizik eserleri bir ¢ok acidan incelenmeye son
derece elverislidir. Ornegin korsan kaset ve CD. iiretimi ve satis1 ve bunlara
uygulanacak usul ¢alismamizda incelenebilirdi. Ancak giiniimiiziin bir gercegi olarak
miizik eserlerine yonelik ihlallerin dis diinyadan alinarak sanal ortama tasinmasi
gozden kacirlamazdi. Ekonomik kaygilarla korsan kaset ve CD.’ ye yonelen ve bu
yolla korsan iiretimi besleyen kitleler dahi artitk korsan kaset ve CD. alimindan
vazgecmeye baslamislardir. Zira internet ortaminda iletimi yapilan miizik eserlerinden
yararlanmak hem daha kolay hem de daha ekonomiktir. Bagka bir konu olarak, eser
sahipleri ile baglantili hak sahipleri ve meslek birlikleri arasindaki iligkiler ele
almabilirdi. Ancak bu kisiler arasindaki iligkilerin incelenmesinden ©Once gelen bir
konu, miizik eserlerinin internet ortaminda umuma iletimi olarak karsimiza
cikmaktadir. Ciinkil internet ortaminda miizik eserlerinin iletimi, biitiin bu kisiler
bakimindan biiyiik zarara yol acan ortak bir eylem niteligindedir.  Internet
kullaniminin hizla yayginlagmasi s6z konusu zararin boyutlarini giin ve giin artiracak
goziikmektedir. Daha da gelisen teknolojinin ise ihlaller bakimindan siire ve teknik
acidan avantajlar sunarak, ihlallerin siirekliligini koruyacagi anlagilmaktadir. Kaldi ki
kanun koyucu, bu kisiler arasindaki iliskileri ayrintili olarak diizenlemistir. Oysa ki
internet ortaminda miizik eserlerinin iletimine iliskin olarak ayrintili diizenlemelere

ihtiya¢ duyulmasina ragmen biiyiik bir kanuni a¢ik s6z konusudur.

Bu gerekgelerle tez konumuzu “ Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda
Internet Ortaminda Miizik Eserlerinin Sunumu Yolu ile Umuma iletim Hakkinin

[hlali” olarak belirledik.

Internet ortaminda cok gesitli verilerin transferi yapilabilmektedir. Bunlardan
bir kismu sesli verilerdir. Ancak her sesli veri, miizik eseri olarak nitelendirilemez ve
bu sebeple FSEK. korumasindan yararlanilamaz. Bu bahisle tezin birinci boliimiinde

FSEK. kapsaminda korunan bir miizik eserinin belirleyici 6zellikleri ele alinmustir.



Bunun i¢in ise oncelikle, FSEK. kapsamindaki genel bir “eser”in 06zelliklerini ortaya

koymak gerekmistir.

Tezde siklikla kullanilacak olan internet terimlerinin bilinmemesi, konunun
saglikli olarak anlagilamamasi tehlikesini doguracakti. Bu baglamda ikinci boliimde
ilk olarak calismada gegen internet kavramlarina yer verilmistir. Ardindan, yine
konunun daha iyi anlagilabilmesi amaciyla, giiniimiizde umuma iletim hakkinin
ihlalinde siklikla kullanilan yontemler 6rneklenmis ve bunlarin altyapisini olusturan

teknoloji kisaca ele alinmigtir.

Uciincii boliimde FSEK. m. 25°de diizenlenen ve mali bir hak olan umuma
iletim hakkinin internet ortaminda miizik eserlerinin sunumu yoluyla ihlali konusu
incelenmigtir. Bunun i¢in ilk olarak, internet ortaminda miizik eserlerinin sunumunun
nicin umuma iletim hakkin ilgilendirdigi sorusuna FSEK’de diizenlenen diger bazi
mali haklar ile mukayeseli olarak cevap aranmistir. Bunu, umuma iletim hakkinin
bizzat kendisinin incelenmesi takip etmistir. Bu bdliimde son olarak ise, miizik
eserlerinin internet ortaminda sunumunun hangi hallerde umuma iletim hakkini ihlal

niteligi tasidig1 tizerinde durulmustur.

Dérdiincti boliim, umuma iletim hakkina yonelik bir ihlalin veya ihlal
tehlikesinin s6z konusu oldugu durumlarda agcilabilecek davalara ayrilmistir. Bu
kapsamda, agcilabilecek hukuk ve ceza davalan ile FSEK.’in 6ngordiigii diger bazi
tedbirler ayrintiya girilmeksizin incelenmis; konunun cezai boyutundan ziyade hukuki
boyutu iizerinde durulmustur. Boliimiin “Davalilar” bashig altinda, umuma iletim
hakkinin ihlali durumunda hukuki sorumlulugu giindeme gelebilecek kisiler ayr ayr

ele alinmustir.

2004 yilinda FSEK.’e dahil edilen FSEK. Ek. m. 4/ f. 3 hiikmii ile internet
ortaminda gerceklesecek ihlalleri engellemeye yonelik bir bagvuru usulii
Ongoriilmiistiir. Tezin besinci boliimii bu usuliin ag¢iklanmasina ve bu usule yonelik

elestirilere ayrilmistir.



Son olarak ise, ¢alisma konumuza dair degerlendirmelerimizin toplami olarak

vardigimiz sonuglar ele alinmistir.



I.  ESER VE MUZIiK ESERLERI

A. Genel Olarak

Miizik alanindaki fikri haklara yonelik yogun ve siirekli tecaviiz, konunun
ayrintili  bir hukuki zemine oturtulmas: ihtiyacini dogurmustur. Bu ihtiyaci
karsilamaya yonelik olarak i¢ hukukumuzda bir¢ok hukuki diizenleme bulundugu
goriilecektir. Bu diizenlemeler i¢inde s6z konusu ihtiyaca cevap veren temel mevzuat

ise, 5846 sayili “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu”dur'.

Miizik eserleri, FSEK."in “Musiki Eserleri” basligimi tasiyan 3. maddesinde
tanimlanmistir. Tanima gore miizik eserleri, “‘her nevi sozlii ve sozsiiz bestelerdir.”
Ancak bu kisa tamimlama, bir miizik eserinin belirleyici 6zelliklerini, yani bir miizik
eserinin tagimasi gereken unsurlari agikliga kavusturmamaktadir. Bu yoniiyle FSEK.
m. 3 hiikmii, ilk bakista sadece miizik eserlerinin bir * eser cesidi” olduguna isaret
eden * ve miizik alanindaki bir fikri iiriiniin yahut internet ortaminda bir¢ok bigimde
karsimiza ¢ikan seslerin, temel mevzuat olan FSEK. himayesinden yararlanma imkam
verip vermeyece8i noktasinda bir agiklik getirmeyen yetersiz bir madde

goriiniimiindedir.

Su halde, miizik alaninda meydana getirilen bir fikri iiriiniin, bir “miizik
eseri” sayilip FSEK. kapsaminda himaye gormesini saglamak amaciyla ayr1 bir
aragtirmanin yapilmasi gerekmektedir. Iste tam bu noktada FSEK. m. 1/ B, b.(a)

hitkmiiniin -Oncelikle- ele alinmasi icap eder.

! Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, 7981 sayitll 31.12.1951 tarihli Resmi Gazete ile yiiriirliige girmistir.
Kanunun bazi hiikiimleri, 2936 sayili kanunla ( RG. 3.11.1983 T., 18210 S. ); 4110 sayili kanunla
( RG.7.6.1995 T., 22306 S.); 4630 sayili kanunla ( RG. 3.3.2001 T. 24355 S. ) degistirilmistir.
Kanundaki son degisiklik ise 3.3.2004 tarihinde 5101 sayili kanunla yapilmigtir.

2 FSEK. m. 3 uyarinca “Musiki eserleri, her nevi sozlii ve sozsiiz bestelerdir.”” FSEK. sistematigi
icinde bu tanim, “Fikir ve Sanat Eserlerinin Cesitleri” iist baslig1 altinda yer almakta, bdylece basit bir
sekilde, miizik eserlerinin FSEK. kapsaminda bir eser ¢esidi olduguna isaret edilmektedir.



FSEK. m. 1/ B, b. (a) hiikmii, FSEK. kapsaminda hukuken korunabilecek bir
“eser”’in hem tanmimin1 yapmakta, hem de boyle bir eserin tasimasi gereken unsurlar
ortaya koymaktadir. “Miizik eserleri” de, FSEK. kapsaminda bir eser cesidi olarak
kabul edildigine gore, internet ortaminda bulunan bir fikri iiriiniin miizik eseri olarak

kabul edilebilmesi i¢in anilan maddede yer alan unsurlar1 tasimasi bir mecburiyettir. 3

Bu bahisle calismamizda oncelikle, FSEK. kapsaminda degerlendirilebilecek
bir “eser’de bulunmasi1 gereken genel unsurlara yer verilmistir. Ancak bu inceleme

yapildiktan sonra daha 6zel bir inceleme olarak, “miizik eserleri” ele alinmistir.

B. Eser Kavram

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun biitiinii ele alindiginda, ilgili hak
sahiplerinin mali ve manevi haklarinin korunabilmesi amaciyla ti¢lincii kisilere
yonelik kisitlama ve yasaklarin diizenlendigi goriilecektir. S6z konusu kisitlama ve
yasaklara aykir fiilde bulunan kisilere kars1 FSEK., maddi ve/veya manevi tazminat,
agir para cezas1 ve hapis cezasi gibi bir ¢ok hukuki ve cezai miieyyide 6ngoérmektedir.
Ancak bu miieyyidelerin, higbir 6zelligi bulunmayan her bir fikri emek iiriintinii
korumak amaciyla devreye sokulacak olmasi hem haksizliklara yol agacaktir, hem de
gereksizdir. Ustelik bdyle bir uygulama maddi olarak da miimkiin goziikmemektedir®.
Koruma, ortaya konan her bir fikri emek iriinii icin degil, ancak belirli niteliklere
sahip idriinler i¢cin saglanmalidir. Bu bakimdan FSEK., sadece kendi verdigi “eser”
tanmm1  kapsaminda degerlendirilebilecek fikri iiriinleri ve bu iriinler tizerindeki

haklar1 korumas altina almistir.

3 Yargitay kararlar1 agik¢a bu duruma igaret etmektedir. FSEK. nin somut olayda uygulanabilmesi i¢in
oncelikle ihtilaf konusu fikri trtinin, FSEK. kapsaminda “eser” olarak nitelendirilebilmesi
gerekmektedir. Bu husus mahkemece re’sen aragtiritir. Bkz. 11. HD. 9.3.1993 T., 1992-7108 E., 1993-
1621 K. ( Giirsel Ustiin, Fikri Hukukla ilgili Bilirkisi Raporlar: I, istanbul, 2001, s. 4 ); 4. HD.
1.1.1997 T., 1976/5913 E. , 1977/7617 K. ( Senai Olgag, Fikir Haklar1 ve Yaym Sozlesmeleri,
Ankara 1979, s. 99 ).

* Emnst E. Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say, C. II, Fikri Haklar (Telif Hukuku), Istanbul, 1943,
s. 12-13; Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Yenilenmis 2. Basi, Ankara, 1maj Yaynevi,
1998, s.32.



Bir fikri emek iiriiniiniin “eser” olarak nitelendirilebilmesi acisindan H1rsch5,
o fikri {Uriiniin iktisaden degerlendirmeye elverigli olmast gerektigini kabul
etmektedir.® Yani, bir fikri iiriin cogaltilarak, devredilerek yahut sair suretlerle somut
bir esya gibi kamunun istifadesine sunuldugu, bu sekilde iktisadi yararlanmaya
elverisli kilindig1 takdirde bir eser sayilabilecek ve hukuki koruma altina

alinabilecektir’.

Bir fikri iirtiniin “eser” olarak kabul edilebilmesi ve bu sayede FSEK.
kapsaminda hukuken korunabilmesi icin tabiidir ki bu fikri iiriiniin diisiince aleminden
cikip dis diinyada kavranabilir somut bir hal almasi gerekmektedirg. Zira, sadece
diisiincede kalan bir fikrin ne ispat1 ve ne de hukuken himayesi miimkiindiir. Ote
yandan bir fikri iiriiniin eser olarak nitelendirilmesinde iktisadi-mali menfaatlerin baz
alinmasi1 kabul edilemeyecek bir diisiince tarzidir’.  Fikri haklar sadece iktisadi-mali
menfaatleri degil, eser sahibinin manevi, sahsi menfaatlerini de korumakta ve eser
niteligi, fikri tiriiniin yayimlanarak ticarete konmasina ve hatta kamuya sunulmasina

dahi muhta¢ olmaksizin, sirf yaratma olgusu ile kazanilabilmektedir'®. Sayet iktisaden

5 Hirsch, a.g.e, s.11-13.

® Yargitay'mn , Hirsch’den esinlendigi goriilmektedir. “ Bir eserin yasa karsisinda ( FSEK.) eser niteligi
kazanabilmesi icin iki unsur gereklidir. Birincisi objektif unsur ki, yasa bunu mahsul ( iiriin ) olarak
belirtmistir. Buna gore eser, evvela temelliike, tasarrufa elverisli bir maddi varlik olarak var olmalidir.”
Y. 4. HD. 1.7.1977 T., 1976-5913E., 1977-7617K. (Cahit Suluk / Ali Orhan, Uygulamah Fikri
Miilkiyet Hukuku: Genel Esaslar, Fikir ve Sanat Eserleri , C.II, Istanbul, Arikan, 2005, s.134-
138.).

" Hirsch, a.g.e, s.11-12.

¥ Bir beste yahut giifte yapilacagina dair fikrin bizzat kendisi, bir miizik eseri olarak kabul edilemez. Bu
fikrin beste yahut giifte olarak dis diinyada algilanabilir bir sekil almasi gerekir. Bu konuda bkz. Halil
Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri II: Fikir ve Sanat Eserleri, istanbul, 1954, s.2-3; Unal Tekinalp,
Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellestirilmis ve Yenilenmis 3. Basi, Istanbul, Beta, 2004, N.11, s. 101;
Suluk, Orhan, a.g.e., s.119.

o Erel, a.g.e, s.32-33, Yasemin Baysal, “Mukayeseli Hukuk ve Uluslararast Sozlesmeler Isiginda Tiirk
Hukuk Sisteminde Eser Sahibi ve Telif Haklar1”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, istanbul, 1999, s.48

10 Erel, a.g.e., s.32-33.  Ates’in goriigleri de bu noktada dikkate degerdir. Hukuk diizeni fikri hakkin
dogumunu, eserin viicuda getirilmesi sartina baglamistir. Buna “Yaratma Gergegi Ilkesi” denilmektedir.
FSEK. m. 8/ f. 1 uyarinca bir eserin sahibi onu meydana getiren kisidir. Eser olmanin kanunda belirtilen
ozelliklerini tagiyan her iiriin, meydana getirilir getirilmez fikri hakkin konusu olur. Kamuya
aciklanmamus bir eser, eser sahibinin mahremiyet alaninda bir deger olarak nitelendirilse de, bu durum o
griiniin eser olarak nitelendirilmemesini gerektirmez. Eser, kamuya agiklanmasi ile birlikte iigiincii
kisilerin de yararlanmasina acik hale gelir. FSEK. m. 7 baglaminda alenilesme ve yayim, bu bakimdan
sadece eserin kamuya sunulmasinin araglaridir. Bunlar, eser vasfinin kazanilmasinda bir kriter olarak
kabul edilemez. Mustafa Ates, “Fikir ve Sanat Eserlerinin Kamuya Sunulmasi: Alenilesmemis ve



degerlendirmeye elverisli olma kriteri kabul edilecek olursa, iktisadi bakimdan
yararlanmaya elverisli olmayan bir fikri iiriin, “eser” olarak korunamayacaktir.
Ornegin, bir bestecinin gitarla beste yapmasi halinde, séz konusu beste cogaltilarak
satisa sunulmadigi, bu yolla kamuya sunulmadigi gerekgeleriyle eser vasfini
kazanamayacaktir ki bunun kabulii kanaatimizce miimkiin degildir.11 FSEK. uyarinca
eser olmanin unsurlarim tagimasi sartiyla, yaratma olgusu ile bir fikri iirlin eser vasfim
kazanabilecektir'”. Bu baglamda dogaclama meydana getirilen13 ve iktisaden

degerlendirilmeyen iirtinlerin dahi eser vasfini haiz oldugu kabul edilebilir.

Nitekim kanun koyucu da eseri tamimlayan FSEK. m.1/B., b. (a) hiikmiinde,
cok yerinde olarak, iktisaden degerlendirmeye elverisli olma kriterini bir unsur olarak

benimsememistir.

FSEK. kapsaminda eser, kanunun “Tanimlar” baslikli 1/B maddesinin (a)
bendinde tarif edilmistir. Tarif uyarinca eser, “ sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim
ve edebiyat14, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir

ve sanat mahsulleri”dir.

Yayimnlanmamis Eserler Fikri Hukuka Gore Korunamaz mi1?”’, BATIDER, C. XXIII., S. 3, Haziran
2006, s. 37.

" Bir a¢idan bakildiginda Hirsch’in, diisiince alemindeki fikirlerin dis diinyaya yansimasi, bu fikirlerin
somut olarak algilanabilmesi -bu sayede eser sayilarak hukuken korunabilmesi- acisindan “objektif
sart”1 bir yol olarak kabul ettigi diisiiniilebilir. Ancak bu sekilde diisiiniilse dahi, yine bu goriisiin kabuli
mimkiin degildir. Ciinkii objektif sartta, fikrin somuta dokiilmesini saglayacak araclar yanlis
saptanmustir. Zira objektif sartta, fikrin somuta dokiilmesinde, bu fikrin bir esya gibi viicuda
getirildikten sonra ortaya ¢ikan iiriiniin uygulanmasi ve/ya kamunun yararlanmasina sunulmasi sarti
aranmaktadir. Ornegin bir kisi bir giifte yapma fikrine sahip oldugunda, bu fikir tek basina eser olarak
nitelenemeyecektir. Bu dogrudur. Ancak bu fikrin dis diinyada algilanabilir bir hal almasinda objektif
sart uyarinca, giiftenin yazili hale getirildigi evrakin kamuya sunulmasi gerekmektedir. Bu ise,
iktisaden degerlendirilmeseler bile, kamuya sunulmayan fikri emek {iriinlerinin  “eser” vasfin
kazanmasin1 engelleyecek, giiniimiiz fikir ve sanat eserleri hukuku ile bagdastirilamayacak bir
diistincedir kanaatimizce. Bkz. Hirsch, a.g.e, s.11 vd.

12 Ates, Eserler, s. 37.

13 Tekinalp, a.g.e., s. 115, N.44.

'Y Tekinalp, -yerinde olarak- tammda yer alan “fikir ve sanat mahsulleri” ibaresinin hatali
kullanimina dikkat ¢ekmektedir. Bir eserin ayn1 anda hem “fikir eseri” olmasi, hem de “sanat eseri”
olmast her zaman beklenemez. Tanimda hatali olarak “veya” baglaci yerine “ve” kullamlmistir.
Ancak bu durum, tanimdaki sartlar tagiyan bir fikri {iriniin sadece fikir eseri yahut sadece sanat eseri
sayillmasina engel teskil etmeyecektir. Tekinalp, a.g.e., N.3,5s.97.



Madde aynstirilarak incelendiginde, bir fikri iirtiniin FSEK. kapsaminda eser
olarak nitelendirilebilmesi bakimindan iki'> unsurun varhgmim arandigs goriilecektir.
Buna gore FSEK. kapsaminda bir eserden bahsedebilmek icin “eser”, su iki unsuru

tasimalidir:

- Eser, sahibinin hususiyetini tastmali (Esasa iliskin Unsur) ve
- Eser, FSEK.’de sayilan eser kategorilerinden birine dahil olmalidir (Sekle
Iliskin Unsur).

Anilan unsurlarin, somut olayda bir arada bulunmasi gerekmektedir. Keza her
iki unsur da bir fikir iirtiniiniin, FSEK. kapsaminda “eser” sayilabilmesi bakimindan
zaruri unsurlardir. Unsurlarin mevcudiyeti, davada ileri siiriilmemis olsa dahi, hakim

tarafindan re’sen nazara alinacaktir'®.

1. Esasa iliskin Unsur: Eserin, Sahibinin Hususiyetini Tasimasi

FSEK. m. 1/B, b (a) hiikmii geregince bir eser, sahibinin hususiyetini
tasimalidir. Ancak  anilan madde hiikmiinden, “hususiyet” kavramindan ne
anlagilmas1 gerektigi net olarak anlasgilamamaktadir. Bu noktada “hususiyet”

kavraminin igerigini doldurmak doktrin ve yargiya diismektedir.

15 Doktrinde, FSEK. m.1/B, b. (a) hilkmiinde aranan bu iki unsur yaninda ayrica iki unsurun daha
benimsendigi goriilecektir. Buna gore bir eser, ayrica “fikri bir cabanin iiriinii olmak” ve * sahibinin
hususiyetini yansitacak diizeyde sekillenmis olmak” sartlarin1 da tasimalidir. Tekinalp, a.g.e., N.2, s.
97.

FSEK. m. 1/B, b. (a) hilkkmiinde diizenlenen unsurlara ek olarak bu iki unsurun ayr iki baslik altinda ele
alinmasi, kanaatimizde sart degildir. Zira aranan ek unsurlar, FSEK. m. 1/B, b. (a) hiikmiinde anilan
unsurlarin zorunlu sonuclaridir. Soyle ki, zaten bir eserin, sahibinin hususiyetini tasiyabilmesi (Esasa
Hiskin Sartin gerceklesmesi) icin o eserin, sahibinin fikri bir cabasi sonucunda meydana gelmis ve
sahibinin hususiyetini yansitabilecek diizeyde sekillenmis, yani somut bir varliginin olmasi gerekir.
(Ayni goriiste, Suluk-Orhan, a.g.e., s. 141-142) Ayrica, FSEK. de sayilan eser kategorilerinden
birine dahil olma 6zelligini tastyan (sekle iliskin sart1 gerceklestiren ) bir fikri iirlin zaten sekillenmis,
somut bir varlik kazanmis demektir.

4. HD. 1.7.1977 T., 1976-5913E., 1977-7617K. ( Suluk-Orhan, a.g.e., s.134-138)



Doktrinde Hirsch ve Ayiter, “hususiyet” kavramimi olduk¢a dar bir yorumla
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acikliga kavusturmaktadir. Hirsch’e'”  gore herkes tarafindan viicuda
getirilemeyecek eserlerin” sahibinin hususiyetini tagidigindan bahsedilebilecektir. Zira
yazara gore eser, sadece yaratici bir fikri ¢alismanin neticesi olabilir. Sayet bir fikri
iiriin herkes tarafindan viicuda getirilebilir nitelikteyse, o fikri iiriin i¢in hususiyetten
bahsetmeye imkan yoktur. Bu itibarla alelade bir fikir iiriiniinii eser olarak
nitelendirmeye ne imkan vardir, ne de bu tiir fikir iiriinlerini hukuken korumak

kamunun yararlnadlr.18

Ayiter19 de, Hirsch’e yakin bir goriisle, eserin herkes tarafindan viicuda
getirilemeyecegini savunmakta ve eser sahibinin “yaraticilifi’”’nin 6nemine vurgu
yapmaktadir. Yazara gore hususiyet, “ var olandan baska olan ” ya da “ tek olan” bir

eserin viicuda getirilebilmesi halinde s6z konusu olacaktir.

Diger bir gérﬁste20 ise eserin, sahibinin hususiyetini tasimas1 bakimindan esas

[ E2]

alman kriter, fikri iirlinlin *“ orijinallige ” sahip olmasidir. Bir fikir iiriiniin eser
sayilabilmesinin en Onemli sarti, {irliniin onu viicuda getiren kimsenin orijinalligine
sahip olmasidir. Orijinalligin tespitinde ise bir takim dayanak noktalar1 bulunmaktadir.
Bir eserin orijinalligi “diisiincede” yahut “sekilde” belirir. S6z konusu dayanak
noktalari ile bir eserin orijinal olup olmadig1 arastirilirken ise, cesitli eser kategorileri
arasindaki farklara dikkat edilmesi gerekmektedir. Ornegin, bir giizel sanat eseri s6z
konusu ise, orijinallik, sekilde belirecektir; bir bilim veya edebiyat eserinde ise

orijinallik fikirde kendini gosterecektir.

Simdiye degin izah etmeye calistigimiz ii¢ goriiste, “hususiyet” kavraminin

oldukga dar bir yoruma tabi tutuldugu agikca goriilecektir. Bir fikri iiriine eser vasfin

17 Hirsch, a.g.e, s.12

'8 Aslinda yazar, bu goriisii ile basyapit sayilabilecek saheserleri kastetmemektedir. Hirsch, basit bir
sekilde herkes tarafindan rahatlikla viicuda getirilebilecek fikir triinler ile, kapsamli ve 6zenli bir
calisma ile caba sarf edilerek viicuda getirilmis nitelikli eserler arasinda bir fark bulunmasi gerektigini
savunmaktadir. Zira yazara gore, ‘“yaratict bir fikri ¢alisma iiriinii olmayan”, alelade bir fikri iiriine
(melodi, fotograf, mektup...) eser vasfl tanimanin ve bu sonuca bagl olarak kanunen ii¢iincii sahislarin
ozgiirliik alanin1 kisitlamanin liizamu bulunmamaktadir. Bkz. Hirsch, a.g.e, s. 12

' Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara, 1981, s.44

* Duygun Yarsuvat, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari, 2. Basi, Istanbul, 1984, 5.52-53
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taniyabilmek ag¢isindan, bu sekilde agir sartlarin aramiyor olmasi elestirilmis ve
doktrinde ‘“hususiyet” kavraminin genis bir yorumla agiklanmasi gerektigini savunan

su goriigler ileri stirlilmiistiir:

Arslanh’ya21 gore, yaratici bir fikri calisma ve hayal iiriinii eserlere giinliik
hayatta ¢ok sik rastlanamamaktadir. Bir fikri {iriiniin, mutlaka yukaridaki goriislerde
aranan nitelikleri tasiyor olmasi halinde eser olarak nitelendirilebilecegini kabul
etmek, sadece “saheser” sayilabilecek fikri iiriinlerin hukuken korunmasi manasina
gelecektir. Oysa ki bir eserde hususiyet, muhtelif nitelik ve derecelerde olabilecektir.
Bu sebeple yazara gore hususiyet kavramimi dar yorumlayarak yalnizca sahibinin
ozelliklerini yiiksek diizeyde tasiyan fikri {iriinleri eser olarak korumak dogru
olmayacaktir. Arslanl’min bu noktada ileri siirdiigii goriis, “Nispi Istiklal “ goriisii
olarak isimlendirilir. Buna gore, bir eserin mutlak suretle digerlerden bagimsiz olmasi,
tamamuyla yeni bir eser olmasi gerekmemektedir®. Bir eser viicuda getirilirken diger
eserlerden yararlanilmis olmasi pek dogaldir. Bu noktada belirleyici olan, viicuda
getirilen eserin nispeten diger eser(ler)den bagimsiz olmasidir. Yani baska bir eserin
kopyas1 olmayan, fark edilebilir bir diizeyde diger eserin taklidi niteligini tastmayan

eserlerin sahibinin hususiyetini tagidigindan bahsedilebilecektir.

Erel” ise, “hususiyet” kavramina iligkin olarak bahsettigimiz biitiin goriisleri
birlestiren bir goriis ileri siirmektedir. Ates’in** de paylastigi bu goriis geregince, bir
eserin sahibinin hususiyetini tagiyor sayilabilmesi icin “ bagimsiz bir fikri ¢alismanin
iiriinii olmasi ve boylece sahibinin yaratici giiciiniin ozelligini yansitabilmesi gerekir.”
Yazara gore ‘“yaraticiliktan” anlasilmasi gereken sey ise,  * var olandan baskasin
meydana getirmektir™. Ancak yazar bunu belirttikten hemen sonra, “yaraticihk” ve

“bagimsizlik” kavramlariin kati bir sekilde anlasilamayacagina vurgu yapmaktadir.

2 Arslanly, a.g.e., s. 6-7.

 Yazar ayrica su ayirima isaret etmektedir. Patent hukukunda, bir bulusun korunabilmesi i¢in “yeni
olmast”, “mevcut teknik seviyeye nazaran ileri bir teknigi icermesi” gerekmektedir. Oysa eserler icin
boyle bir sart kanunda yer almamakta, bu tiir bir 6zellik bu sebeple eserlerde aranamayacaktir. Arslanli,
a.g.e,s. 6.  Ayni goriis igin bkz. Erel, a.g.e, s. 34 .

> Erel, a.g.e ,5.33-34

% Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarm Kapsam ve Simirlandirilmasi,
Ankara, Seckin, 2003, s. 59

% Erel, burada Ayiter’in kriterini kullanmamaktadir. Bkz. Ayiter, a.g.e., s.44.
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Zira yazara gore, gaspa yahut intihale varmamak sartiyla, diger eserlerden istifade
edilmesi her zaman mumkiindiir ve gereklidir26. Zira bu husus, kiiltiirel birikimin

zorunlu bir eylemidir.

Tekina1p27, “hususiyet” kavramini kendine 6zgii bir sekilde izah etmektedir.

28 gosterir. Her eserin veya eser

Yazara gore hususiyet, kendini “ iisliipta / anlatimda
sahibinin bir {islubu vardir. Uslﬁp, eser sahibinin bilgi birikimini, kisiligini,
yaraticiligini yansitir. Eser ile sahibi arasindaki bagi ve bu bag ile digerleri arasindaki

farki ortaya koyar.

Tekinalp’in iisliip goriisii yardimiyla, hususiyet kavrami dar bir bakis acisindan
kurtulmaktadir”®. Keza bir fikri iriin, cok da nitelikli/ ozellikli olmasa, {izerinde

kapsaml1 yogun bir calisma yapilmasa, begenilmese ve hatta nefret dahi ediliyor olsa™

26 Erel’in bu hususta Arslanli’dan etkilendigi goriilecektir. Bkz. Arslanli, a.g.e, s. 7

" Tekinalp, a.g.e, s. 99-100, N.7

B “anlatim sanatsal kisiligi, yaraticithgr yansiir, sahibinin miihriidiir. Baska bir deyisle, her iislip
sahibinin yaraticthgini igerir....Anlatum kavrami sadece hikaye, roman , siir ve bilimsel eser icin
kullamilmaz. Bir mimari eserin, filmin, piyesin, dansin, suluboya ve yagliboya tablonun, fotografin,
karikatiiriin, tiplemenin,heykelin, bilgisayar programimin da “anlatimi” vardir. Cogu kez “filmin
dilinden”, “dansin dilinden”, “binanin, hikayenin iislubundan” bahsedilir. Hemen hemen her eserin
veya eser sahibinin bir anlatuim, iislubu, dili vardir. Onun i¢in anlatum, iisliip, dil biitiin eser gruplarim
kapsar.” Tekinalp, a.g.e, s. 99, N.7’den naklen

¥« “Hususiyet”in genis anlamda “anlatum/iisliip” oldugunu belirttikten sonra bu baglamda anlatumin
“orijinal”  olmaswin eserin tanimlanmast i¢in kosul yapilamayacagim belirtmek isterim, Orijinallige
sahip olanlarin “eser” vasfindan tereddiit edilemez. Ancak, “eser”’i korumak icin “orijinallik” veya
“eser sahibine 6zgii olma” niteligi aranacak olursa, korunan eserlerin kapsami oldukca daralacaktir.
“Ozgli olma” ustalar ve bagyapulara hastir.  “Hususiyet” bu kadar dar bir alana inhisar
ettirilmemelidir.” Tekinalp, a.g.e, s. 100, N.8’den naklen.

30« Ahlaka aykirilik bilindigi gibi izafidir. Bir insana gore siradan olan bir diger insana gore
ozellikli ~ goriilebilir... Buradaki kistas hicbir bicimde siyasi yada dini unsurlara dayali
degildir...Gergekten, hukuki alanda islem ve sozlesmelerin ahlaka aykiri olmamast gerekir. (BK.19-20)
Kamu diizeni miilahazasi ile ahlaka aykirilik; bir akdin mutlak butlanla batil olmasini, baska bir ifade
ile gecersiz olmasini saglar. Yine Borglar Kanununun 65. maddesine gore, ahlaki olmayan bir amag
icin verilen sey geriye istenemez. Bu talep hukuki himaye gormez... Keza, ( Eski )Tiirk Ceza Kanununun
426 ve 427. maddelerine gore, genel ahlaka aykirt kitap ve eserleri nesredenler hakkinda para cezasi ve
eserin toplatilmasi on goriilmiistiir. Bunun gibi, Basin Kanununun Ek madde 1 hiikmiine gore de genel
ahlaka aykirt olan basilmis eserlerin toplatilmasi ve dagitiminin engellenmesi diizenlenmistir. Tiim
bunlara ragmen, fikri unsura dayali ve sahibinin hususiyetlerini disa vuran bir eserin her ne gerekge ile
olursa olsun, ahlak dis1 sayiumasina hukukun izin vermemesi gerekir. Bir eser toplum nezdinde ahlak
dist olarak algilaniyor ise, zaten toplum tarafindan kendiliginden dislanir ve yok olur. Onun bir takim
hukuki kurallarla dogrudan yasaklanmast hatta cezaya ¢arptirilmasi, sanatin ve sanat¢ciin gelisimine
engel olacag gibi, sanati bilmek zorunda olmayan mahkemelerin de istemeden bir eseri ahlaksiz sayip,
yok etmesine de neden olabilir... O halde, ahlaka aykiri bile sayilsa eserin Fikir ve sanat eserleri
kapsaminda korunmast miimkiindiir. Esasen Fikir ve sanat eserleri yasasinda eserin ahlaka aykiriligt
ile ilgili tek bir hiikiim, tek bir ciimle mevcut degildir. Aksi diisiincenin kabul gormesi durumunda,
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eser vasfim kazanabilecektir. Ciinkii bu tiir eserlerde dahi sahibinin {islubunu,
dolayisiyla hususiyetini gorebilmek miimkiindiir. Usliip sayesinde eser bireysellik ve
Oznellik kazanmaktadir. Yine yazara gore iislp, eser tiirlerine gore farkli bicimlerde
kendini gostermektedir. Her eser tiirliniin kendine 6zgii 6zellikleri bulundugundan,
biitiin eser tiirleri i¢in lislip bakimindan tek bir ol¢iit verilemeyecektir. Ancak eser
sahibinin tislubu — yani hususiyeti- her bir eser tiiriinde ve her bir eser tiirii i¢indeki
unsurlarda (6rnegin tonlamada, yorumlayista, firca darbelerinde, noktalamada, ...)
farkl1 bir bicimde kendini gosterecektir.’’

Sahsi goriigtimiizii belirtmek gerekirse, biz de Tekinalp’in “iisliip” goriisiini
benimsemekteyiz. Hususiyet kavramindan “var olandan baska olmak”, “tek olmak”
yahut “orijinal olmak” gibi bir anlam ¢ikartilmasinin tabii sonucu, hukuken korunan
eser kapsamim gereginden fazla daraltmak olacaktir. Boyle bir sonug, FSEK.’i
uygulanamaz hale getirir; giiniimiiz fikri hukuk anlayisina da aykiridir. Kanun koyucu
bu gibi bir anlayisla bir fikri iiriinii “eser” olarak tamimlamak ve korumak isteseydi,
FSEK. bu sekilde kaleme alinirdi. Nitekim Pat. Hk. KHK.’de “yenilik” unsuru agik
bir sekilde diizenlenmistir’>. Buna karsin, FSEK."da boyle bir diizenlemeye rastlamak

miimkiin degildir.

Baska bir acidan konu ele alinirsa, “herkes tarafindan viicuda getirilemeyecek”
fikri driinlerin, “eser” olarak kabul edilmesi gerektigini savunmak da saglikli
goziikmemektedir. Ornek iizerinden konuyu izah etmek gerekirse, bir bestenin

yalmzca flamenko tarzina uygun olarak yapilabilecegini kabul ettigimizde, klasik

kendine gore ahlaka uygun bulmadig bir eseri bozan, kiran doken Fikir ve Sanat eserleri kapsaminda
yaptiruima ugratilamayacaktir ki bunu kabul etmek olast degildir... Kisisel anlayisa dayali olarak eser
ahlaka wygun bulunmasa bile Fikir ve Sanat eserleri yasasimin korumasindan mahrum birakilamaz.”
Mehmet Saim Tikici, “Eser Ahlaka Uygun Sayilmasa Bile Fikir ve Sanat Eserleri Yasasina Gore
Korunmalidir”, ( Cevrimigi ), http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=386’dan naklen,

13.02.2006.
31

L)

Geng de Tekinalp’in “iislip” goriisiinii paylasmaktadir. Bkz. Arzu Geng, “Sinema ve Miizik
Eserleri Acisindan 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile 3257 Sayili Sinema, Video ve
Miizik Eserleri Kanunu’nun Karsilastirilmasi”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Prof. Dr. Unal Tekinalp’e
Armagan, C.II, Istanbul, Beta, 2003, s, 252.

2 Pat. Hk. KHK. m. 5 hiikmii geregince, bir bulusa patent verilerek hukuken korunabilmesi igin o
bulusun “yeni” ve “ teknigin bilinene durumunu asan” bir bulus olmasi gerekmektedir. Mevcut bir
bulusun aynist olarak nitelenebilecek bir bulusun hukuken korunmasi bu yolla acik¢a yasaklanmustir.
Ayrica, ozellikle bakiniz Pat. Hk. KHK. m. 6, b. (a,b,c,d,)
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gitarla yapilacak besteleri, gitar iizerinde kusursuz bir hakimiyete sahip bestecilerin
tekeline birakmig oluruz. Bu tarza uygun olarak nitelikli bir eser meydana getiriliyor
denilebilse de, biitiin bestecilerin bu zor tarzda beste yapmasi beklenemeyecektir.
Oysa gitarla yapilacak besteleri bu zor tarzin tekelinden kurtarirsak, ¢cok daha fazla
sayida kisi miizik alaninda eser verebilecektir. Bunun ise, Kkiiltiirel mirasin
zenginlesmesine ve ¢esitlenmesine katkida bulunacagi siiphesizdir. Eserlerin ancak
titizlikle yiiriitillen yogun bir calisma, genis bilgi birikimi ve beceriyle viicuda
getirilebilecegini, kisacasi herkes tarafindan rahathikla viicuda getirilemeyecegini
belirtmek, “hususiyeti” tanimlamak olamaz. Bdyle bir tamimlama kabul edildiginde,
karmasik ve zor Olgiileri kullanmaksizin, basit bir sekilde duygu ve diisiincelerini
ifade eden kigilerin fikri emek {iriinlerini “eser” olarak korumamak gerekir. Burada

hususiyeti belirleyen kriter “iislip”’tur. Herkes bir fikri iiriine hayat verebilir; eser

sahiplerinin iislubu ise, kendi eserlerini digerlerinden ayiracaktir.

Diger taraftan hemen su hususu vurgulamakta fayda vardir: Savundugumuz
goriisten, her tiirlii fikri tirline eser vasfini kazandirma gayesini giittiiglimiiz sonucu
cikartilmalidir. Biz, eser taniminin ¢ok agir sartlara tabi tutulmasina karsiyi1z. Boyle bir
anlayis eser iiretimi azaltacak ve haksizliklara yol acacaktir. Yoksa eser olarak
nitelendirilebilecek bir fikri {irliniin, pek tabidir ki hukuken korunmaya layik bir
“diizeyi”3  asmasi lazimdir®. Aksi takdirde, Ornegin internet ortaminda ¢ok cesitli
bicimlerde agiga c¢ikartilan her bir sesi, miizik eseri olarak nitelendirmemiz
gerekecektir. Internet ortaminda isitme duyusuna hitap eden her bir ses, hususiyet
tagiyan bir fikri cabamin iirtinii degildir. Ancak belirli bir diizeyi asan, fikri bir ¢cabanin
iriinii yapitlar, FSEK. anlaminda “eser” olarak korunabilecektir’. S6z konusu diizey,

somut olaya ve eser kategorilerine gore degisiklik gosterecektir. Bu itibarla bir eserin

3 Bkz. Tekinalp, a.g.e, s. 100-1001, N. 8 ve 9.

3« Yabanct mahkeme kararlarmda da stkea belirtildigi gibi, bir fikir iiriiniine telif hakki korumasinin
saglamip saglanmayacagi tespit edilirken, hakim, bir edebiyat yahut sanat elestirmeni seklinde
davranmamalidir. Bilimsel ve teknik gelismeler nedeniyle, giiniimiizde bir fikir iiriiniin eser niteligine
sahip olup olmadigini tespit ederken giicliiklerle karsilagan mahkemeler bu giicliigii yenmek amactyla
“ yaraticuimin az da olsa zihinsel bir caba harcamasint”  bir kistas olarak kabul etmeye baslamislardur.
Belgika’da Temyiz Mahkemesi’nin 27 Nisan 1989 tarihinde verdigi bir karara gore bir fotografcinin,
fotograf cekerken zihinsel bir ¢caba sarfetmesi ( ornegin 1s1gin yada planin segciminde ) bu fotografa
koruma saglanmast agisindan yeterlidir.” Baysal, a.g.e., s.51’den naklen.

35 Tekinalp, a.g.e, s. 100, N.9; Erel, a.g.e, s.34; Geng, a.g.m., s.252
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diizeyi, her somut olayda o eser tiirii bakimindan uzman bilirkisiler tarafindan’,
tamamen estetik, dini, siyasi, vs. kaygilardan uzak kalinarak, objektif verilerle tespit

edilmelidir’’.

“ Hususiyet” kavraminin agiklanmasinda “iisliip” goriisiinden yararlaniyor
olmasi, eserlerin tespitinde sadece “sekle” onem verildigi anlamina gelmemektedir.
Bu goriiste sekil kadar igerik de, eserin vasiflandirilmasinda dikkate alinmaktadir™®.
Somut olayin o6zelliklerine gore bazen icerik, bazen gsekil ve bazen ise her ikisinin
biitiinii, hususiyetin belirlenmesinde etkili olabilir. Ornegin bir yazar, 6liim iizerine
yazdig siirleri ile taminiyor olabilir (icerik). Yahut bir ressam, ¢ok farkli temalan
resmediyor olsa da, onu asil ayiran 6zellik, her bir tabloda kullandigi birbiri igine
gecmis renkler olabilir ( sekil); veyahut sekil ve igerigi birbirinden ayirmanin ¢ok zor
oldugu konumuzu olusturan miizik eserleri alaninda bir besteci, siirekli agk temasini
isledigi diisiik ritimli romantik miizigi ile iislubunu gosteriyor olabilir. Uslip, sesler
arasindaki baglilik ve seslerin diizeninde, bazen melodide, bazen her ikisinde
bulunabilir’®. Bu itibarla, hususiyet kavramimin agikliga kavusturulmasinda, igerik-
sekil ayirimi yapilmasinin bir 6nemi ve fonksiyonu bulunmamaktadir®. Onemli ve

fonksiyonel olan, eserde sahibinin iislfibunun goriilebiliyor olmasidir.

11. HD. 11.02.2002 T., 8275 E., 8839K. (Suluk-Orhan, a.g.e., s.144-145)

37 Tekinalp, a.g.e, s. 100, N.9. Benzer goriis icin bkz. Geng, a.g.m., s. 254. Bu noktada Ayiter ve
Erel ise, kanaatimizce celiskili bir goriis ileri siirmektedirler. Anilan yazarlara gore, bir eserde
hususiyetin bulunup bulunmadigr hukuki-objektif verilere gore, sahsilikten ar1 bir sekilde uzman
bilirkisilerce tespit edilecektir. S6z konusu tespitin yapilmasinda, eser sahibinin zzimni veya agik irade
aciklamasi dikkate alinmayacaktir. Ancak yazarlar bu goriisle birlikte su istisnay1 sakli tutmaktadirlar:
Bazi eserler olabilir ki, bu eserlerde hususiyetin tespitinde, eser sahibinin iradesi belirleyici
olabilmektedir. Ornegin -klasik anlayistan farkli olarak cagdas akimlarinin etkisinde viicuda getirilmis-
alt alta siralanmis anlamsiz kelime dizilerinin, siir olarak bir edebi eser; rasgele tespit edilmis seslerin,
beste olarak bir miizik eseri; hurda malzemenin gelisigiizel birlestirilmesiyle olusturulmus bir yapitin
heykel olarak bir sanat eseri sayilabilmesi icin, eser sahibinin bu {iiriinleri eser olarak viicuda getirmek
isteyip istemedigine bakilacaktir. (Bkz. Ayiter, a.g.e., s. 45; Erel,a.g.e., s. 35.) Yazarlar, bu hususta bir
karinenin varligindan bahsetmis olsalar da, savunduklar1 goriis kabul edilemez. Yazarlarin savundugu
goriisiin aksini diisinmek, bu goriisii elestirirken hakliligimiz1 ortaya koyacaktir. Soyle ki; objektif
verilere gore uzman bilirkisi vasitasiyla “eser” olarak vasiflandirtlmis bir fikri {iriiniin, sahibi
tarafindan bir eser viicuda getirmek iradesiyle olusturulmadig: ileri siiriildigtinde, ‘“eser” vasfini
yitirmemesi gerekir.

38 Tekinalp, a.g.e., s. 101, N.10.

39 Tekinalp, a.g.e, s. 101, N. 10.

0" Bugiin yaygin kabul géren gériis de bu yondedir. Bkz. Ayiter, a.g.e., s. 42; Tekinalp, a.g.e., s.101,
N.10; Erel, a.g.e., s. 36; Geng, a.g.m., s. 253; Baysal, a.g.e., s.51.
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2. Sekle iliskin Unsur: FSEK.’de Sayilan Eser Kategorilerinden
Birine Dahil Olma

FSEK. m. 1/B, b.(a) hiikkmii geregince bir fikri {irliniin “eser” olarak
tanimlanabilmesi i¢in, fikri {iriiniin sahibinin hususiyeti tasimasindan bagka, FSEK.’de
sayllan dort eser kategorisinden birine dahil olmasi da gerekmektedir.

Kanunda sayilan eser kategorileri sunlardir:
- Ilim ve Edebiyat Eserleri (FSEK. m. 2),
- Miizik Eserleri (FSEK. m. 3 ),
- Giizel Sanat Eserleri ( FSEK. m. 4 ),
- Sinema Eserleri (FSEK. m. 5).

Tirk Hukuk Sisteminde, yabanci hukuk sistemlerindekinin aksine, eser
kategorileri bakimindan bir stnirlama*! s6z konusudur. Zira bahsi gecen dort ana eser
kategorisi bakimindan Numerus Clausus/ Simirli Say1 Prensibi gegerlidir42. Kanun
koyucunun pratik nedenlerle bu tarz bir diizenleme seklini benimsemis oldugu

diisiiniilebilse de*’, ongoriilen sistemin yerinde oldugu kesinlikle savunulamayacaktir.

Eser kategorileri bakimindan sinirli say1 prensibinin benimsenmesi, hakim tarafindan

4 Erel, Polonya, halyan, Fransiz ve Alman kanunlarinda, Tirk Hukuk Sistemindekine benzer bir

sinirlandirmanin bulunmadigini belirtmektedir. Erel’in anlatimiyla, bahsi gecen iilke kanunlarinda eser,
kanuni bir eser kategorisine dahil olma gibi bir sekli sinirlama bulunmaksizin korunmaktadir. Bu
sistemlerde kasti olarak “eser” tanimimin yapilmadig: goriilecektir; sadece ¢ok bilinen eser tiirleri birer
ornek olarak sayilmistir. Erel, a.g.e., s. 37. Ayrica bkz. Yarsuvat, a.g.e., s.55; Baysal, a.g.e., s.52.

42 Arslanli, a.g.e., s.11-12; Tekinalp, a.g.e., s.106, N.25 ve 26; Erel, a.g.e., s.36; Yarsuvat, a.g.e., s.51
ve 54; Baysal, a.g.e., s.52.

# Doktrinde bir kisim yazar, kanun koyucunun, kanun tekniginden dogan pratik bazi diisiincelerle
FSEK.’i bu sekilde diizenlemek zorunda kaldigina isaret etmektedir. Say1 ve cesit bakimindan ¢ok
fazla miktardaki eser sayilabilecek fikri {iriinlerin her biri i¢in ayr1 bir diizenleme yapilmasi imkan
bulunmamaktadir. Bu sebeple nitelik ve ortaya cikis sekilleri bakimindan benzerlikleri bulunan fikri
dirtinlerin, bir eser kategorisi icinde toplanmasi mecburiyeti dogmustur. Bu sayede mevcut eser
kategorileri yardimi ile hakim, marka ve patent hukukuna tabi fikri {Uriinler ile eser olarak
nitelendirilebilecek fikri iriinleri birbirinden ayirma imkanina sahip olacaktir. Eser kategorileri,
hakimler acisindan yol gosterici bir vazife gorevi iistlenecektir. Bu goriisler icin bkz. Erel, , a.g.e., s.37;
Ates, a.g.e., s.61; Geng, a.g.m., 5.254.
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bu kategorilerden birisi icinde degerlendirilemeyen bir fikri iiriiniin, eser olarak
FSEK. kapsaminda korunamamasi sonucunu doguracaktir. Duygu ve diisiincelerin
giin ve giin farkli yontemlerle agiga vuruldugu giiniimiizde boyle bir sonuca varilmasi
kabul edilemez. (")rnegin44 resim, ses ve 1s18in kompozisyonundan olusan “ Son Et
Lumiére” yontemi ile viicuda getirilen bir fikri iiriin, FSEK sisteminde hangi eser
kategorisine dahil edilebilecektir. Bu yontemle viicuda getirilen bir fikri iiriinii -tek
basina- ne ilim ne edebiyat eserleri ( FSEK. m. 2 ), ne miizik eserleri ( FSEK. m.
3), nede giizel sanat eserleri ( FSEK. m. 4 ) kategorilerinden birine dahil etmek
miimkiin goziikmektedir. Bu nitelikte bir fikri iirtiniin, FSEK.’de sayilan eser
kategorilerinden birisi icine dahil edilemedigi i¢in “eser” olarak korunamayacak

. . . . 45
olmasi ise, FSEK.’nin amacina ters diisecektir™.

C. Miizik Eseri Kavrami

“Miizik eseri” kavramindan®® tam olarak ne anlagilmasi gerektigi hususunda,
FSEK.’nin yeterli bir diizenlemeye sahip bulunmadigi ortadadir. Keza “musiki
eserleri” bashigimi tasiyan FSEK. m. 3 hikkmii, sadece su kisa ifadeden ibarettir:

“Musiki eserleri, her nevi sozlii ve sozsiiz bestelerdir.”

Anilan maddenin “miizik eserlerini” tanimlamadig1 ortadadir. Madde sadece,
miizik eserlerinin sozlii veya sOzsiiz bestelerden olusacagini belirtmistir. Doktrin ve
yargi kararlarinda tamimlandig sekli ile ise miizik eserleri, “bir diistinceyi, duyguyu

sesle ifade eden ve duyma/isitme yolu ile algilanabilen fikir iiriinleridir’.”

“ Bkz. Yarsuvat, a.g.e.,s. 43.

45 Erel, a.g.e., s. 37-38; Yarsuvat, a.g.e., s. 43.

*Miizik eserlerini incelemeye ge¢gmeden evvel, konuya iliskin temel bazi terimlerin karsiliklarin
vermekte fayda gormekteyiz.

Melodi/ Ezgi: 1) Belli bir kurala gore ¢ikarilan ve kulakta haz uyandiran ses dizisi, nagme. 2) Kulaga
hos gelen ses veya soz dizisi.

Beste: Bir miizik eserini olusturan ezgilerin biitiinii.

Giifte: Miuzik eserlerinin yazili metni, sarki sozii. ( Bkz. Tiirk Dil Kurumu,Giincel Tiirkce Sozliik,
( Cevrimigi ), http://www.tdk.org.tr/TDKSOZILUK/SOZBUL.ASP?kelime=&submitl=ara , 01.10.2005)
4 Ayiter, a.g.e., s.51; Tekinalp, a.g.e., s. 114-115, N. 43;  Safak N. Erel, “Fikri Hukukta Musiki ve
Sinema Eserleri ve 3257 Sayili “ Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu’nun Incelenmesi ve
Tenkidi”, YD., C.13, S.4, Ekim 1987, s. 535; Geng, a.g.m., s. 255. Yargitay’in tanimlamasi ile
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FSEK. m. 3 hiikkmii geregince sozlii veya sozsiiz bestelerin miizik eseri olarak
FSEK. kapsaminda korunacagini belirttikten sonra, hemen su hususun belirtilmesinde
fayda gormekteyiz: Giiniimiizde besteler kadar, giifteler de bir¢ok ihtilafin ortaya
cikmasinda etkili olmaktadir. Gergekten bir¢ok somut olayda, giiftelerin bir kisminin
veya tamaminin, eser sahibinin ( giiftecinin) izni -ve hatta haberi olmaksizin-
kullanilmas1 veya intihal vakalan ile kar§1las11makta48, internet ortaminda besteler
kadar giiftelerin de sunuldugu goriilmektedir. Bu gibi durumlarda giiftenin FSEK. m.
3 hitkmiiniin tamdig1 imkan dahilinde, bir miizik eseri olarak korunmasi miimkiin
olacaktir. Giiftecinin bu noktada sahip oldugu diger bir imkan ise, giiftenin FSEK.
m.2/ b. (1) hikkmii kapsaminda, dil ve yaz1 ile ifade edilen bir eser olarak himaye

edilmesini saglayabilmektedir®.

FSEK. m. 3 hiikkmiine dair ilk bakista dikkati ¢ceken bir 6zellik, maddenin, eser
kategorilerini diizenleyen FSEK.’in 2., 4. ve 5. maddelerinden farkli bir yapida
kaleme alinmis olmasidir. Miizik eserlerini diizenleyen FSEK.’in 3. maddesinde,
anilan diger maddelerde oldugu gibi raks, koreografi, fotograf, mimari maket, tezhip,
graviir vb. somut eser isimlerine yer verilmedigi goriilmektedir. FSEK. m. 3
hiikmiiniin bu agidan eksik olarak kaleme alindigi sbylenemeyecektirSO. Zira FSEK. m.
1/ B, b. (a) hikkmii geregince, dort ana eser kategorisi bakimindan sinirli say1 prensibi

gecerli olsa da’', eser kategorileri i¢inde bdyle bir sinirlama mevcut degildir’>. Diger

miizik eserleri, “bir muhtevayr seslerlerle ifade eden, kulak vasitasiyla istifade edilebilecek sanat
eserleridir.” 7.YCD., 5.5.1988 T., 1987-20198 E./ 1988-5637 K. ( YKD., C. 14, S.7, Temmuz 1988)
“#11. HD. 30.11.1998 T., 6658E., 8391 K.; 11.30.11.1998 T., 7260 E., 8392 K.; 11 HD. 24.09.1996
T., 5859 E., 6043 K. (Suluk-Orhan, a.g.e. ,s. 185-188)

“Miizik eseri sirf seslere, yani sozsiiz bestelere iliskinmis gibi algilanmaya miisait olsa da, kanun
koyucu edebi eser sayilan giifteleri de, besteyle baglantili oldugu 6l¢iide miizik eseri olarak miitalaa
etmis ve korumustur. Arslanli, a.g.e., s.22; Erel, Musiki Eserleri., s. 535.

0 FSEK. m.3 hitkmii, Edebi ve Artistik Eserlerin Korunmasina Dair Bern S6zlesmesi’nin 2. maddesinin
1. fikrasina uygun olarak, Sozlesmenin anilan maddesi ile aym sadelikle kaleme alinmigtir.
Sozlesme’nin ad1 gecen maddesi, “musical compositions with or without words” (sozlii ya da sozsiiz
besteler) seklindedir.

5IBkz. ykr. baslik I, B, 2, “Sekle Iliskin Unsur: FSEK.’de Sayilan Eser Kategorilerinden Birine Dahil
Olma”.

3 Giiniimiizde insanoglu, ¢ok cesitli ve ¢ok sayida dig etkiye maruz kalmakta ve bu etkilere karsi
tepkisini bilinenden farkli usullerle disa vurma egilimi gostermektedir. Cesitlenen ve gelisen teknigin
kullanilmasiyla da duygu ve diisiincelerin disa varumu her giin yeni bir bicimde viicut bulan eserlerin
ortaya cikmasi sonucunu dogurmaktadir. FSEK.’de diizenlenen eser kategorileri i¢inde de sinirli say1
prensibinin hakim olmasi, FSEK.’i bu yeni tiir eserlere cevaz veremeyen hantal bir kanun haline
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maddelerde sayilan somut eser isimleri, birer 6rnek niteligindedir. Bu gibi drnekleri
biinyesinde bulundurmayan™ miizik eserlerine iliskin 3. madde, eser kategorileri
icinde sinirh say1 prensibinin benimsenmedigini ispatlayan kuvvetli bir delildir. Bu
sekli ile FSEK. m. 3. hiikmii, kanaatimizce miizik alaninda cok daha genis bir
yelpazedeki fikri tiriiniin, “miizik eseri” olarak korunmasina imkan verecektir. Yani bir
bestenin “miizik eseri” olarak vasiflandirilmasinda, teknik gelismelere ve giiniimiiz dig
etkilerine tepki olarak ortaya c¢ikan alisilmigin digindaki yeni tiirleri ve miizik
anlayisin1 da icine alan genis bir yorum tarzi benimsenmelidir. Bu diisiince, 6zellikle

yaraticiligin sinirlarinin zorlandig internet ortaminda ayri bir dneme sahiptir.

Miizik eserlerinde korumanin konusu, isitme duyusuna hitap eden, miizik
eserinin ifade araci olan “ses”tir’. Ses kaynagmin ise, miizik eserinin
vasiflandirilmasinda bir fonksiyonu bulunmamaktadir. Ses, hicbir enstriiman
kullaniimaksizin sadece insan hanceresinden ¢ikartiliyor olabilir’®. Hatta yine higbir
enstriiman kullanilmaksizin, insan viicudunun belirli kisimlar1 kullanilarak da ses elde
edilebilir. Alkiglama, el siklatma, ayaklarin yere vurulmasi ve hatta yanak kenarlarina
parmaklarla vurulmasi gibi alisilmisin disinda yontemlerle, bir miizik eserine ses

katilabilir®®.

Miizik eserlerinde kullanilan malzemenin c¢esitliligine bagli olarak sesin
kaynagi degisiklik gosterebilir. Ney, klarnet, saksafon gibi iiflemeli sazlar; baglama,
gitar, ud, arp gibi telli sazlar; yahut davul, bateri, darbuka gibi vurmali sazlar ve
bunlara benzer ¢ok cesitli enstriiman kullaniliyor olabilir. Hatta giintimiizde bateri,

davul, perkiisyon vb. vurmali sazlar yerine bidon, varil, kadeh, tabak vb. bir¢cok

getirecektir. Bu bahisle, uluslararasi platformda ve doktrinde, hukuki diizenlemeler i¢inde sayilan somut
eser isimlerinin birer ornek oldugu, sinirli say1 prensibinin gelisen ve degisen telif hukukunda kabul
edilemeyecegi yaygin bir sekilde vurgulanmaktadir. Bkz. Aslanli, a.g.e., s. 12; Ayiter, a.g.e., s. 45;
Tekinalp, a.g.e., s. 106, N. 25-26; Yarsuvat, a.g.e., s. 55; Erel, a.g.e., s. 36; Geng, a.g.m., s.255; Ates,
a.g.e.,s. 61

33Yine de zihinde canlandirilabilmesi acisindan bilinen su miizik eseri ornekleri verilebilir: Sarki, tiirkii,
mars, ilahi, opera, operet, resital, sonat, senfoni...

4 Ayiter, a.g.e., s.53; Erel, a.g.e, s.44; Yarsuvat, a.g.e., s.49; Tekinalp, a.g.e., s.115, N. 44.

35 Ayiter, a.g.e., s.53; Erel, Musiki Eserleri, s.535; Tekinalp, a.g.e., s.115, N.44; Geng, a.g.m., 5.256
%% Yabanci “Voice Male” (Erkek Sesi) grubunun eserleri buna giizel bir 6rnek olusturur. Anilan miizik
grubu hi¢bir musiki enstriiman kullanmaksizin tamamen insan hangeresi ve uzuvlarinin {iriinii olarak
miizik eseri meydana getirmektedir.
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malzemenin asli amaclarinin diginda kullanilmasi yoluyla miizik eserine ses katilmasi
gittikce yaygin bir hal almaktadir. Cagimizin vazgecilmezi bilgisayar ve yardimci
diger teknik ara¢ yardimiyla da bir miizik eseri meydana getirilebilecektir. Bu,
giiniimiizde en sik kullanilan yOntem halini almistir. Ancak belirli programlar
vasitasiyla bilgisayarin kendi kendine degisik melodileri, ritimleri birlestirmesi
suretiyle olusturulacak bir parca - pek tabiidir ki- miizik eseri , daha dogrusu bir eser

say11amayacakt1r57.

Doktrinde, ses kaynaginin bir fikri Uriiniin miizik eseri olarak
vasiflandirilmasinda bir anlam ifade etmedigi yaygin olarak savunulmakla birlikte,
dogada mevcut bulunan seslerin toplanmasi ( sound- sampling ) yontemiyle meydana
getirilecek fikri iiriinlerin, “miizik eseri” olarak kabul edilmesi reddedilmektedir’®.
Bu goriistekilere gore, kus sesleri, trafik kazalarindan ¢ikan sesler vb. zaten dogada
mevcut bulunan seslerin tespiti sonucunda —ne kadar emek sarf edilirse edilsin- bir

miizik eseri elde edilemeyecektir.

Ancak kanaatimizce, yeniliklere ve degisikliklere agik olmasi gereken ¢agimiz
telif hukukunda bu goriisiin aksi savunulmalidir. Miizik eserlerinin ana ifade araci
“ses’tir. Ses, bestecilerin i¢ alemlerini ifade etmekte kullandiklar1 sadece bir aractir;
yoksa hususiyeti belirleyen bir etken degildir. Ses kaynaginin ise belirtildigi iizere bir
Oonemi bulunmamaktadir. Yaygin kabul gordiigii gibi bilgisayar yahut diger elektronik
cihazlar ile miizik eseri olusturulabilecektir. Bu yontemde “hususiyeti” belirleyen ise,
“ eser sahiplerinin soz konusu teknik imkanlar: secme ve degerlendirmelerindeki ¢caba

. 59
ve marifet’

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cok yakin bir diisiince tarzi ile, zaten
dogada mevcut bulunan seslerin secimi ve degerlendirilmesi suretiyle bir musiki

kompozisyon olusturulmasinda da ayni1 sonuca varmak gerekir. Bir bilgisayarin veya

57 Ayiter, a.g.e., s.53; Erel, a.g.e., s.44; Yarsuvat, a.g.e., s.49. Benzer goriiste Tekinalp, a.g.e., s.115,
N.44
8 Ayiter, a.g.e., s.53; Erel, Musiki Eserleri, s.535; Tekinalp, a.g.e., s.115, N.44; Geng, a.g.m., 5.256.

59Ayiter, elektronik miizikte, “eser sahibinin hususiyetini” buna benzer bir diisiince tarzi ile
aciklamaktadir. Yazara gore elektronik miizikte eser sahibi, aciga cikarilacak sesi matematiksel
kesinlikle bir elektronik aletten yararlanmak suretiyle degerlendirmekte, hususiyet, bu teknik imkanlar1
secmede ve degerlendirmede kendini gostermektedir. Ayiter, a.g.e., s. 53-54.
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bir orgun belleginde hazir bekleyen sesler ile, dogada hazir bekleyen marti, vapur
sireni, ¢1glik vb. sesler arasinda kanaatimizce bir fark bulunmamaktadir. Her iki grup
ses de, besteci tarafindan iislibunu yansitabilecek bir bicimde kompoze edilmedikge
atil sesler olarak beklemeye devam edecektir. Ancak ne zaman ki eser sahibinin i¢
aleminin ifade edilmesinde kullanilirlar, iste o wvakit bir miizik eseri vasfini
kazanabilirler. Ornegin, hiz ve heyecan tutkusunu ifade etmek maksadiyla, bilgisayar
teknikleri kullanilarak yahut elektrogitar, org gibi enstriimanlardan yararlanilarak,
yiiksek tempolu bir par¢a olusturulabilir. Bu tiir bir parga, bilgisayar yahut elektronik
araclar kullanmlmasi sebebiyle, diger goriis uyarinca bir miizik eseri olarak
nitelendirilmeye miisaittir. Ayni hiz ve heyecan tutkusunu ifade etmekte daha etkili
bir yontem ise, Formula 1, Moto-cross, Grandprix gibi bilinen motor sporlarinda
kullanilan ara¢ seslerinin, tespit edilmesi ve tespiti yapilan bu seslerden bir
kompozisyonun olusturulmasidir. Bahsi ge¢en motor sporlarinda agiga ¢ikan sesler,
pek tabiidir ki, tek basma bir eser vasfim haiz bulunmamaktadirlar. Ancak yine
teknik imkanlar kullanilarak, tespiti yapilan seslerin uzatilmasi veya kisaltilmasi,
kalinlastirilmasi veya inceltilmesi, tekrarlanmasi gibi fikri faaliyet sergilenerek musiki
bir kompozisyon olusturulmasi, bu yolla bir tislubun yansitilmast halinde bir miizik
eserinin meydana cikabilecegi kabul edilmelidir. Buna benzer bir goriisii Oztan
belirtmektedir. Yazara gore hayvan sesleri veya bazi giiriiltiilerin bir araya getirilmesi
halinde - sartlar1 mevcut ise- bir eser meydana gelmis sayllabilecektirﬁo. Nitekim
giiniimiizde kedi ve kopek gibi hayvan seslerinin; ornekte belirttigimiz gibi yiiksek
atesleme giiciine sahip motor seslerinin; bir metropoldeki 1slik, siren, korna ve hatta
kaldinnmda yiiriiyen yayalarin adim seslerine varana kadar cok farkli kaynaklardan
aciga cikan seslerin kompoze edilmek iizere tespiti suretiyle musiki {iriinlerin
olusturulmasi, sik karsilagmaya basladigimiz bir olgudur. Giintimiizde gittikce
yayginlagan bu tiir fikri iiriinlerin , miizik eseri olarak nitelendirilmemesi

kanaatimizce sakincalidir.

% ESEK. m 1/B, b.(¢c) ve 6 kapsaminda islenme eserleri calismasinda ayrintili olarak inceleyen Oztan,
“hayvan seslerini yahut bazi giiriiltiileri bir araya getirerek, islenme eser teskili miimkiin degildir;
bunlar, olsa olsa, sartlart varsa, orijinal eser sayilabilir” demektedir. Yazarin dogada hazir bulunan
seslerin belirli bir kompozisyon olusturacak sekilde bir arya getirilmesini, bu yolla meydana getirilen
hususiyet tasiyan fikri {iriiniin eser olarak korunabilecegini soyledigi kabul edilebilir. Bkz. Firat Oztan,
“Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Islenme Eserler”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, BTHAE, 1998,
s. 223.
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Miizik eserinin, FSEK. kapsaminda degerlendirilebilmesi icin tamamlanmig
olmas1 gerekmemektedir. Bununla birlikte, her eserde oldugu gibi, miizik eserlerinin
de belirli bir asamaya varmis olmasi, sekillenmesi gerekirﬁl. Zira belirli bir asamaya
gelememis, sekillenmemis miizik alanindaki fikri {iriinlerde sahibinin hususiyetini /
iislibunu kavrayabilmek miimkiin olmayacaktir. Sadece akort yapilmasi, birka¢ nota
Olciisiine denk diisecek sesin c¢ikartilmasi, gamlama, bu bahisle sahibinin hususiyetini
kavrayabilmeye imkan vermeyecektir. Ancak, bestecinin melodi {iizerine c¢esitli
denemeler yapmasi, eserin biitiinii olmasa da zihninde canlandirdigi bir kisminin dig
diinyaya aktarilmasi, miizik eserinin sekillenmesine yeterli olacaktir®.

3

Bir bestenin uzun ya da kisa bir yapiya sahip bulunmasinin, “ miizik eseri”
vasfin1 kazanmak acisindan bir kistas olarak kabul edilip edilemeyecegini de
tartismaya agmak isteriz. Doktrinde bazi yazarlar, cok kisa nitelikteki besteleri miizik
eseri olarak kabul etmemektedir®. Bu tarz bir diisiince, keyfilige ve esitsizliklere yol
acacaktir. Zira bir bestenin, uzun yada kisa olmasinda esas alinacak belli bir siire
mevcut bulunmamaktadir. Ustelik Oyle bir beste olabilir ki, kisa bir melodinin siirekli
tekrarlanmasi ile uzun bir beste seklini almig olabilir. Bu gibi durumlarda s6z konusu
melodilerin uzun yada kisaligt m1 dikkate alinmalidir, yoksa -kisa- melodilerin
olusturdugu bestenin biitiinii mii, bu her zaman tartismaya yol acacaktir. Bu bahisle,
bir bestenin uzun yada kisa olusu, o bestenin “miizik eseri “olarak vasiflandirilmasinda
baz aliamaz®. Saatler siiren bir piyano resitali kadar, bu esere nazaran cok kisa
sayilabilecek bir radyo istasyonu tanmitim fon miiziginin, cep telefonlar1 icin
tasarlanmis kisa melodilerin, web sayfasi fon miiziklerinin de miizik eseri olarak

kanuni himayeden istifadeye hakki vardir; yeter ki sahibinin hususiyetini tagisin®.

Benzer bir bakis agisiyla, bir bestenin basit veya karmasik, diizenli veya

diizensiz bir yapiya sahip olmasi da, o bestenin “miizik eseri” olarak kabul

1 Arslanl, a.g.e., s. 2-3; Tekinalp, a.g.e., s. 102, N.13; Suluk-Orhan, a.g.e.,s. 119

%2 Tekinalp, a.g.e., s.102, N.13

% Bkz. Tekinalp, a.g.e., s.105 dn.20’de anilan yazarlar.

% Benzer goriis icin bkz. Tekinalp, a.g.e., s.105 dn.20; Erel, a.g.e., s.44; Geng, a.g.m. ,s. 256.
65 Tekinalp, a.g.e., s.105 dn.20; Erel, a.g.e., s.44; Geng, a.g.m. ,s. 256.
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edilmesinde belirleyici degildir66. Onlarca enstriimanin uyumlu bir sekilde ¢alinmasin
saglayan on bes boliimliik bir senfoni ile, basit bir ritim ve melodi temeline dayanan
tiirkii, miizik elestirmenleri nazarinda farkli nitelendirilebiliyor olsalar da, kanun
nazarinda esit olarak “miizik eseri” sayilir. Aym sekilde, giiniimiizde yaygin olan,
ritimler ve melodiler arast hizli gegislerin yapildigr “tecno”, “rock”, “hard rock” gibi
tiirlerde meydana getirilen eserler ile “atonal” ve “aleatorik™’ eserler de armonik bir
yapt sergilemeseler, kotrupuan kurallarina yada bilinen musiki formlarima uygun
diismeseler dahi “miizik eseri” olarak korunacaktir. Internet ortaminda oldukga fazla
karsilagilan belli musiki formlara uygun olmayan, diizensiz yap1 sergileyen, elektronik

enstriimanlarin ve bilgisayar tekniklerinin 6n plana ¢iktig1 iiriinler de bu baglamda

miizik eseri vasfin1 haiz bulunabilecektir.

Sahibinin hususiyetini tasiyan bir beste, eser vasfini tasimak i¢in notalara
dokiilmiis olmaya yahut solfej icin hazirlanmus yazili bir plana muhtag degildir®®.
Nitekim {izerinde hicbir nota calismasi yapilmayan, anlik duygularla olusturulan

dogaclama ¢aligmalar da, miizik eseri say111r69.

Bir miizik eseri, bir veya birden cok melodiden meydana getirilmis olabilir.
Burada 6nem arz eden, iizerinde tartisilmasi gereken husus ise, melodilerin tek basina,
miizik eserlerinin biitiiniinden bagimsiz olarak korunup korunamayacagidir. Zira
miizik eserlerine iligkin olarak sikca karsilagilabilecek bir ihtilaf konusu da
melodilerdir. Konu, internetten indirilen ve cep telefonlarinda siklikla kullanilan
melodiler ile web sayfalarinda yer verilen kisa fon miizikleri bakimindan 6nem arz

etmektedir.

66 Ayiter, a.g.e., s.52; Tekinagp, a.g.e., s.115, N.46; Yarsuvat, a.g.e., s.61; Erel, a.g.e., s.44

57 Atonal miizik, yeni bir bestecilik anlayisi ile ton ve makam temeline bagh kalinmaksizin olusturulan
besteleri ifade eder. Aleatorik miizik ise, basitce, rastlantisal miizik olarak ifade edilebilir. Bkz. Ates,
a.g.e., s.64.

% Nota ve solfej, bir bestenin eser vasfin1 kazanmasi bakimindan bir kistas olmamakla birlikte, sartlart
mevcutsa, FSEK. m. 2/ b.(1) kapsaminda yazi ile ifade olunan bir eser olarak himaye
gorebileceklerdir. Erel, a.g.e., s.44; Geng, a.g.m., 5.256

% Tekinalp, a.g.e., s. 115, N.44.
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Doktrinde savunulan ilk goriis geregince, bir melodi, miizik eserinden bagimsiz
olarak tek basina FSEK. korumasindan yararlanamayacaktir’®. Diger bir goriiste ise,
ilk goriisiin aksi savunulmaktadir. Bu goriis geregince, melodi, bir miizik eserinin
temel yapi taslarindandir. Melodi bulunmaksizin miizik eserleri esas ozelliklerinden
mahrum kalacaktir. Bu sebeple biitiinliik tasimak kaydiyla bir melodinin de miizik
eserinin biitiiniinden ayr1 olarak FSEK. m. 3 hiikmii kapsaminda korunmasi icap

etmektedir’".

Uciincii grup goriis ad1 altinda toplayabilecegimiz goriislerde ise, bu konuda bir
degerlendirmenin yapilmasi ongoriilmektedir. Oztrak’in ileri siirdiigii goriiste, miizik
eserinin basitlik ve karmagikliina, sadelik veya zenginligine gore bir degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir. Yazara gore senfoni gibi kapsamli miizik eserlerindeki bir
melodinin tek bagina korunmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Zira bu gibi miizik
eserleri suf bir melodiden ibaret bulunmamakta, aksine cok sayidaki melodiyi
biinyesinde barindirmaktadir. Buna karsin, basit bir sarkidaki melodinin, eserin

hususiyetini belirleyen bir yap1 arz etmesi sebebiyle korunmasi gerekecektir72.

Erel ise, Oztrak’in goriisiinii elestirmektedir . Erel’e gore bir miizik eserinin
zengin ve karmasik bir yapiya sahip olmasi, o miizik eserinden bir melodinin serbestce
alinmasint mesrulastirmamaktadir. Bir miizik eserinde hususiyet, melodilerde ve
melodileri birbirine baglayan yapida kendini gostermektedir. Bu itibarla, bir miizik
eserini taninmis kilan bir melodi veya melodileri birbirine baglayan yapi, en az miizik

eserinin biitiinii kadar hukuken korunmay1 hak etmektedir’.

Gokyayla da, somut olayin Ozelliklerine gore bir degerlendirme yapilmasi

gerektigini savunmaktadir . Somut olaya gore bazen bir melodinin eserden alinmasi,

" Hirsch, a.g.e., s. 42, Ayiter, a.g.e., s.52.

7 Arslanly, a.g.e., s.22.

™ flhan Oztrak , Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara, 1977, s. 22
3 Erel, a.g.e, s. 45 ve Erel, Musiki Eserleri, s.538.
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biitiin esere yonelik bir ihlal niteligine biiriinebilecektir. Bu gibi durumlarda ihlale, tek

bir melodiye yonelik goziiyle bakilmamali ve melodi de tek basina korunabilmelidir’.

FSEK.’de melodilerin bir miizik eseri gibi korunup korunamayacagi hususunda
acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Burada, tartisilan konu ile ¢ok yakindan alakali
mevcut iki maddenin birlikte degerlendirilmesi gerekir. Bunlardan ilki FSEK. m. 13/ f.
2 hitkmii geregince, FSEK. ile eser sahibine taninan hak ve yetkiler, eserin biitiinii
gibi parcalarin1 da kapsam:alkt:aldlr75 . Bu itibarla, bir miizik eserinin vazgeg¢ilmez
parcalar olarak kabul edebilecegimiz melodilerin, kural olarak miizik eserinin biitiinii
gibi FSEK. himayesinden istifade imkan1 bulunmaktadir. ikincisi ise FSEK. m. 35/ f.
1, b. (2 ) hikmiidir. Maddeye gore, yayunlanmis bir bestenin en ¢ok tema, motif,
pasaj ve fikir nevinden parcalarimin bagimsiz bir miizik eserine alinmasi ( iktibasi )
serbesttir. Maddede iktibas serbestisinin tema, motif, pasaj ve fikir ile sinirlandirildig
ve ancak melodilerden bahsedilmedigi goriiliir. Alman Eser Sahipleri Haklan ve
Komsu Koruyucu Haklar Hakkinda Kanun’da ise, melodinin bir miizik eserinden
fark edilebilir sekilde izinsiz olarak alinmasi agikca yasaklanrmst1r76, Her ne kadar
Alman Hukukunda oldugu gibi acik olarak belirtilmese de, FSEK. m. 35/ f. 1, b. ( 2
)’de melodilerden bahsedilmemis olmasi, Alman Kanununda oldugu gibi melodiler
bakimindan kanun koyucunun daha hassas davrandigi seklinde yorumlanmalidir’’,
Bunun FSEK. m. 13/ f. 2 hiikkmii ile birlikte degerlendirilmesi halinde ise melodilerin
de, miizik eseri gibi FSEK. kapsaminda korunabilecegi sonucuna varilmalidir. Bdoyle
bir sonucun hakliligi, internet ortaminda bir cok melodinin web sayfasi fon miizigi
yahut cep telefonu melodisi olarak izinsiz kullanilmasi gercegi karsisinda daha iyi

anlasilacaktir.

™ Emre Gokyayla, Telif Haklar1 ve Telif Hakkinin Devri Sozlesmesi, 2. Basi, Ankara, Yetkin, 2000,
s. 88.
7 “Fikir ve sanat eserleri iizerinde sahiplerinin mali ve manevi menfaatleri bu kanun dairesinde
himaye goriir.

Eser sahiplerine taminan hak ve seldhiyetler eserin biitiiniine ve parcalarina samildir.” ( FSEK. m.
13)
® Alman Eser Sahipleri Haklar1 ve Komsu Koruyucu Haklar Hakkinda Kanun § 24 ( 2). Ceviri i¢in
bkz. Tekinalp, a.g.e,s. 125, N. 3 ve Ates, a.g.e., s. 313.
" Benzer goriiste Ates, a.g.e, s. 314. Ayrica iktibas serbestisinin melodileri kapsamadigi hususunda
bkz. Erel, a.g.e, s. 216.
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Miizik eserleriyle yakindan ilgisi bulunan diger bir konu da, miizik eser
adlaridir. Miizik eserlerini tanitan, eser ile eser sahibi arasindaki bagi ortaya koyan
miizik eser adlar, tek baslarina “eser” vasfina sahip degildir. Bu itibarla, miizik eser

adlari, FSEK. kapsaminda bir eser olarak korunamayacakt1r78.

Bununla birlikte miizik eser adlari, FSEK. in hukuki korumasindan baska
sekillerde yararlanmaktadir. ilk olarak FSEK.’de pek acik ifade edilmemis’® olmakla
birlikte, miizik eser adlari, eser sahibinin manevi bir hakkin olustururgo. Eser
sahibinin izni olmadik¢a, miizik eser adlarinda kisaltma, ekleme ve bagka tiirlii
degisiklikler yapilamayacaktir ( FSEK. m. 16 ) . Ikinci olarak ise miizik eser
adlarinin haksiz rekabet hiikiimleri ( BK. m. 48, TTK. m. 56 vd. ) cercevesinde
korunmasi miimkiin olmaktadir *'. FSEK. m. 83 hiikmii bu duruma isaret etmektedir.
Maddede, (miizik) eser adlarinin iltibasa meydan verebilecek bir sekilde diger bir
eserde veya cogaltilmis niishalarinda izinsiz olarak kullanilmasi halinde, s6z konusu
tecaviizii gerceklestiren kisiler tacir olmasalar bile, haksiz rekabete iliskin

hiikiimlerin tatbik olunacag acgik¢a ifade edilmektedir (FSEK. m. 83).

FSEK. m. 83’e¢ iliskin olarak dikkat edilmesi gereken husus ise, her tiirlii
miizik eser admin, anillan madde kapsaminda degerlendirilemeyecegidir. Zira
umumen kullanilan ve ayirt edici bir 6zelligi bulunmayan miizik eser adlarina 83.
madde uygulanmaz ( FSEK m. 83/2)®*. Ormeklemek gerekirse, “Istanbul” ya da

“Tiirki” seklindeki genel nitelikli ve hicbir ayirt edici vasfi bulunmayan miizik eser

8 Egerinde Alman, halyan ve Fransiz Yiiksek Mahkeme kararlarindan oOrnekler veren Hirsch, bu
kararlarin tamaminda eser adlarinin bir eser olarak kabul edilmedigini, bu itibarla kural olarak telif
hukuku kaidelerine gore eser adlarinin korunamayacagini, buna ragmen haksiz rekabet hiikiimleri ile
eser adlarmin korunabilecegini belirtmektedir. Hirsch, a.g.e., s.20. Ayrica bkz. Tekinalp ,a.g.e.,
N.19, s. 103; Cahit Suluk, Telif Haklar1 ve Korsanhkla Miicadele, stanbul, Hayat Yayinlari,
2004, s.46.

7 « Eserde degisiklik yapilamasint menetmek” basligini tasiyan FSEK. m . 16 hiikkmii, eser sahibinin
manevi haklarindan birini diizenler. Anilan maddede, ‘“‘eser sahibinin adinda” degisiklik
yapilamayacag1 agikca belirtilmis iken, “eser adina” iliskin bir ifade bulunmamaktadir.  Ancak,
miizik eser adlar1, miizik eserlerinin bir pargas1 sayildigindan, FSEK. m. 16 hiikmiiniin, miizik eser
adlarinda yapilacak degisiklikler bakimindan da eser sahibine yasaklama yetkisi verdigi kabul
edilmelidir. Tekinalp ,a.g.e., N.19, s. 103.

% Tekinalp, a.g.e., N.19, s. 103.

8! Hirsch, a.g.e., s. 19-22; Tekinalp , a.g.e., N. 20, s. 104; Suluk, a.g.e., s. 46.

82 Bu konuda bkz. Hirsch, a.g.e.,s. 22; Tekinalp, a.g.e., N. 19, s. 103-104.
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adlar;, FSEK. m. 83 kapsaminda degerlendiremeyecektir. Oysaki “Istanbul, istanbul

Olal” yada “Deli Kizin Tiirkiisii” seklinde bir miizik eser adi himaye gorecektir.

Belli bir enstriiman icin bestelenen bir miizik eserinin bagka bir yoldan bir ¢ok
enstriimanla icra edilmeye elverisli hale getirilmesi olan “aranjmanlar”, bu kapsamda
“enstriimantasyonlar” ve “orkestrasyonlar”; mevcut bir besteden bir tema veya
melodinin alinarak bunlara ilave ile elde edilen “variationlar”; bir icraci sanat¢inin
kendi esinine gore calmast ve bunu tespit edilmesi olarak tanimlanan
“emprovizyonlar”’; miizik dilinde g¢esitleme olarak isimlendirilecek * varyasyonlar”

. . 83 84
ise, islenme eser ” olarak korunacaktir™".

Calismamizin  buraya kadarki boliimiinde, FSEK. kapsaminda bir “miizik
eserine”  iligkin genel bilgilere yer verilmistir. Ancak miizik eserlerine iliskin iki
konu daha bulunmaktadir ki, kanaatimizce bunlarin ayrica ele alinmalan
gerekmektedir. Bunlardan ilki, Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu’nda kabul
edildigi sekli ile “miizik eseri”dir. Digeri ise, giiniimiiz teknoloji caginin bir getirisi,

Multimedya ( Multimedia) Uriinlerdir.

1. Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu Kapsaminda “Miizik

Eserleri”

Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu® 5224 sayili Kanun'un® 16.
maddesi ile yiirlirliikten kaldirilmistir. Diger taraftan miizik eserleri SVMEK.’de
dogrudan tanimlanmis da degildir. Buna ragmen calismamizda ayr bir bashk altinda

SVMEK. kapsaminda miizik eserlerine yer vermemizin amaci, miizik alanindaki bir

% FSEK. m. 1 /B, b. (¢ ) baglaminda islenme eser , “ diger bir eserden istifade suretiyle viicuda
getirilip de bu esere nispetle miistakil olmayan ve isleyenin hususiyetini tasiyan fikir ve sanat
mahsulleri ifade eder.” FSEK. m. 6/ f. 1, b. (4)’ de ise musiki aranjman ve tertiplerin agikca bir
islenme eser oldugu belirtilmistir.

% Erel, Musiki Eserleri, s. 537; Oztan, a.g.m., s. 227; Geng, a.g.m., s. 257.

85 Sinema,Video ve Miizik Eserleri Kanunu, Kanun no:3257; 7.2.1986T. ve 19012 Sayili RG.

8 5224 sayili “ Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Simiflandiriimasi ile Desteklenmesi Hakkinda
Kanun”; 14.07.2004 T. ve 25529 Sayili RG.
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fikri {iriintin, “miizik eseri” olarak vasiflandirilmasinda SVMEK.’deki yanlis

algilayisa dikkat ¢cekmek isteyisimizdir.

SVMEK.’de 6zel olarak “miizik eseri” tamimina yer verilmemistir. Kanunda,
genel bir “eser” tanimi bulunmaktadir (SVMEK. m. 3, b.(a) ). Ancak SVMEK.,
sadece sinema ve miizik eserlerine iliskin diizenlemeler icerdiginden, verilen genel
“eser” tamimi, miizik eserlerini de kapsayan bir tanim niteligindedir87. SVMEK. m.

(3

3, b.(a) uyarinca eser, video, ses tasiyicilart ve benzerleri iizerine kaydedilmis
hareketli veya sesli fikir ve sanat mahsullerini” ifade eder. Anilan maddenin (e )
bendi uyarinca ise ses tagiyicisi, “lizerine sadece ses kaydedilmis her tiirlii plak, ses

kaseti ve benzerlerini” ifade etmektedir.

Verilen tanimlardan agikca goriilecegi tizere SVMEK., bir miizik eserinin
belirleyici 6zelligi olarak “ses tasiyicilarm” ve “ kayit” eylemini baz almaktadir.
Yani miizik alanindaki bir fikri tiriin, SVMEK. kapsaminda ancak plak, kaset, CD.
veya gelecekte icat edilebilecek ses tasiyici Ozelligi bulunan herhangi bir ortama

kaydedildigi takdirde miizik eseri olarak kabul edilebilecektir.

Bu algilays, fikri hukukun temel ilkelerini sarsar niteliktedir. Zira SVMEK.’de
miizik alanindaki bir fikri emek iiriinii ile bunu tespite yarayan ve nakleden maddi

araclar -yani gayrimaddi mal ile maddi mallar®™- birbirine karistirilmaktadir. Oysa ki

87 SVMEK. m. 3, b. (a)’ da verilen “eser” tamminda, ‘“hareketli” ibaresi, sinema eserlerini; “sesli”
ibaresi ise miizik eserlerini ifade etmektedir. “Sesli” ifadesi ile miizik eserlerinin, isitme duyusuna
hitap ettigi vurgulanmak istenmistir. Erel, Musiki Eserleri, s. 542; Geng, a.g.m., s. 262 .

8 Gayrimaddi mallar, insanin fikri mesaisinin, emeginin iiriinleridir. Bu sebeple, yaratici insan
zekasinin iiriinii olan gayrimaddi mallar ve bunlarin iizerinde cisimlendigi maddi mallar ayr1 bir
hukuki varliga sahiptir. Maddi varlik ile onun iizerinde somut olarak algilanmaya miisait hale gelen
( somutlagan )  fikri iirtin birbirinden bagimsizdir; hukuki kaderleri birbirinden ayr1 olarak
diizenlenmistir. Bu kapsamda hukuk diizenimizde, maddi mal ve gayri maddi mal ayrimi yapilmis;
maddi mal, “esya” olarak nitelendirilmistir. Egya iizerindeki hakkin niteligi ile gayrimaddi mal
iizerindeki hakkin niteligi de farklidir. Haklar bilindigi {izere para ile 6l¢iilebilir bir degerinin bulunup
bulunmamasina goére malvarligi veya sahis varligi haklari olarak ve ileri siiriilebildikleri c¢evre
bakimindan ise mutlak veya nisbi haklar olmak iizere siiflandiridmistir.  Ayni haklar, maddi
malvarliklari iizerinde s6z konusu olan mutlak haklardir. Buna karsilik gayrimaddi mal tizerindeki hak,
sadece malvarligi haklari niteligi tasimaz; ayni zamanda sahis varligi hakki goriiniimiindedir de.
Gayrimaddi mal tizerindeki hak, yani konumuz bakimindan miizik eserleri iizerindeki hak, bir boyutu
ile malvarlig1 hakki ve bir boyutu ile sahisvarligi hakki niteligi tasiyan c¢ift karakterli bir haktir ve ayni
hak degil fakat, mutlak haklardandir. Gayrimaddi mal sayilan miizik eseri, meydana getirilmesi ile
birlikte eser sahibine mutlak yetkiler tanimaktadir. Besteci, miizik eseri iizerindeki malvarligi mutlak
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yaratici insan zekasinin iiriinii olan miizik eserleri, iizerinde somutlastig1 plak, kaset,
CD. gibi giiniimiiz araclan ile gelecekte icat edilecek kayit ve nakil 6zelligi bulunan
araglardan ayr bir hukuki varliga ve iktisadi degere sahiptirgg. Bir miizik eserinin
maddi bir varligi yoktur. Miizik eseri ile bu eserin lizerinde somutlagtigt maddi varlik
(kaset, CD., bilgisayar sabit diski ...) birbirinden farklidir’®. Miizik eseri vasfi, biitiin

bu maddi mallardan bagimsiz olarak kazanilir.

SVMEK., verdigi eser tanimi ile soyut nitelikteki miizik eserlerini plak, kaset,
CD. vb. ses tastyici ozelligi bulunan somut maddeye bagimli kilmistir. Bu durum
kendini o kadar gostermektedir ki, “hususiyet” kavramina dahi SVMEK.de yer
verilmemistir91. Oysa ki miizik alanindaki bir fikri {iriiniin, miizik eseri vasfim
kazanmasinda temel kriter “hususiyet’tir. Bu olgu internete 6zgii diistintildiigiinde
konunun 6nemi ¢ok daha iyi anlagilacaktir. Zira internet ortaminda yer alan her tiirlii
sesi, bunlarin hususiyet tagiyan fikri bir emek iiriiniin olup olmadiginmi arastirmaksizin,
SVMEK. kapsaminda miizik eseri saymak miimkiin olacaktir. Nitekim, internet
ortaminda yer alan seslerin iletiminde siklikla ses tasiyici 6zelligi bulunan araclardan
istifade edilmekte ve SVMEK.’de ifade edilen ““ kayit”, bilgisayar, internet ve

seslerin bir arada bulundugu hemen hemen her durumda s6z konusu olmaktadir..

Sonug itibariyle, plak, kaset ve benzerlerinden ‘“eser” olarak s6z eden
SVMEK., FSEK. kapsamindaki miizik eserleri ile ilgili simdiye kadar verdigimiz
tanim ve agiklamalara tamamen ters diismektedir. Bir miizik eserini belirleyici ve
hukuken korunmaya deger kilan, bestecisinin hususiyetidir. ~ Bir beste herhangi bir

vasita ile herhangi bir madde iizerine, herhangi bir sekilde kaydedilmis92 olabilir.

hakkin1 baskasina devretse bile, sahisvarligi hakki yoniinden, eserin degistirilmesini, bozulmasin
onleme hakki varliginm siirdiiriir. Konumuzun sinirlart bakimindan bu kadarini belirmekle yetiniyoruz.
Bu konuda bkz. Erel, a.g.e, s. 3 vd. ; Tekinalp, a.g.e., s. 7 vd.; M. Kemal Oguzman/ Ozer Selici/ Siabe
Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 11. Basi, Istanbul, 2006, s. 6. vd.; Hiiseyin Hatemi/ Rona Serozan/
Abdiilkadir Arpaci, Esya Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1991, s. 49, vd.; Hiiseyin Hatemi, Medeni
Hukuka Giris, 3. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2004, s. 121.

% Brel, a.g.e., s.64; Geng, a.g.m., s.264.

% Hisch, a,g.e., s. 20; Tekinalp, a.g.e., N.10-16, s.5-7

! Erel, Musiki Eserleri , s. 544; Geng, a.g.m., s.264.

Seslerin bir araca kaydedilmesi islemi ile kaydin yapildigi malzeme, FSEK.’de o©zel olarak
tanimlanmistir. Buna gore, “seslerin veya ses temsillerinin veya ses ve goriintiilerin anlagsilabilecek,
cogaltilabilecek veya iletilebilecek sekilde bir araca kaydedilmesi” islemine Tespit denilmektedir
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Ancak bu durum ¢ogaltim, iletim ve yayn ile ilgili bir olgu olup, bestenin iizerinde
somutlastigi maddi mallarin, “ miizik eseri ” olarak kabulii ve hukuken korunmasi
s6z konusu olamaz’>. Bu durum internet ortaminda iletilen seslerin miizik eseri

olarak korunup korunamayacagi noktasinda ayr1 bir Sneme sahiptir.

SVMEK. bir baska ac¢idan da elestirilmelidir. Kanunun 5. maddesinin birinci
fikras1 ile 8. maddesinin 2. fikrasinda, eserin korunabilmesi igin tescili sart
kosulmustur. Bu diizenleme de son derece yanlis bir algilayisi ifade etmektedir. Zira
“yaratma gercegi ilkesi” uyarinca, eserin meydana getirilmesi ile eser sahibi
kendiliginden dogan bir hukuki statii kazanmaktadir. Bu statiiden dogan eser sahibinin
maddi ve manevi haklari, yaratma olgusu ile FSEK. kapsaminda koruma altina
alinmaktadir. Ayrica, sirf yaratma olgusu ile eser meydana gelmektedir. Bu statiiniin
ve eser vasfinin kazanilmasi hicbir tescil, izin, bildirim sartina bagh tutulamaz’”.
Diger yandan FSEK. m. 13/ son uyarinca miizik eser sahiplerinin ve diger hak
sahiplerinin belirlenmesinde ve ispatinda kolaylik tanminmasi amaciyla miizik
eserlerinin kayit ve tescilinin yapilmasindan bahsedilmektedir. Ancak buradaki tescil

kurucu etkiye sahip olmayip pratik sebeplerle getirilmistir95 .

Nitekim hiikiimde gecen
“hak ihdas etmek amaci tasimaksizin” ibaresi agik¢a bu duruma isaret eder. Su halde
bir miizik alanindaki bir fikri iirlin sadece hususiyet tagiyan bir yaratma olgusu ile eser

vasfini kazanacaktir.

(FSEK. m. 1/B, b. (e) )”. “Sinema eseri gibi gorsel- isitsel eserler icindeki ses tespitleri hari¢ olmak
iizere, bir icrada yer alan seslerin veya diger seslerin veya ses temsillerinin tespit edildigi ses tasitic
fizik ortama” ise “Fonogram” denilmektedir ( FSEK. m. 1/ B., b (f) ). S6z konusu terimleri birer
ornekle aciklamak gerekirse; bir bestenin dinleyici kitlesine ulasimini saglamak maksadiyla stiidyo
ortaminda seslendirilmek suretiyle kaset, CD, plak vb. teknik araclara kayit iglemi, kanuni tanimla bir
“tespit”tir. SOz konusu tespitte eserin dinleyici kitlesine ulastirilmasim kolaylastiran kaset, CD, plak,
bilgisayar sabit diski gibi ses tagima 6zelligi bulunan araglar ise “ fonogram” olarak adlandirilmaktadir.
%« bir besteye “‘dinlenecek eser” vasfimin izafesi, plaga alinmasindan yahut bu bestenin nota seklinde
ifade edilmis olmasindan ileri gelmemekte, daha acik bir tabirle, plaga alinma yahut nota seklinde
ifade, bu hususta bir kistas teskil ermemektedir...bir senfoni ¢calinmak icin ve dolayisiyla dinletmek
maksadryla bestelenir.” Hirsch, a.g.e., s.39.

% Bir miizik eserinin yaratilmas1 maddi bir fiildir. Bu sebeple eser sahibinin bu statiiyii kazanabilmesi
icin fiil ehliyetine sahip olmasina dahi gerekmemektedir. Fiil ehliyeti, eser sahibinin hak ve bor¢ sahibi
olacagi hukuki islemlerde, 6rnegin miizik eseri tizerindeki haklarin devri yahut lisans verilmesi halinde
bir anlam ifade etmektedir. Arslanli, a.g.e, s. 61 vd.; Tekinalp, a.g.e, N. 1 s. 133 vd. ; Cem Baygin,
“Fikri Hukukta Eser Sahibi ve Eser Uzerindeki Mali Haklari Kullanmaya Kanunen Yetkili Sayilan
Kisiler”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagam, C. I, Istanbul, Beta, 2002, s. 146 vd.

95 Gokyayla, a.g.e., s. 91.
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2. Multimedya ( Multimedia ) Uriinler

Miizik eserleri, degisime acik giiniimiiz teknoloji ¢aginin istek ve kosullarina
en hizli uyum saglayan eser tiirlerindendir. “Multimedya” (multimedia) kavrami da
bu hizli degisimin bir sonucu olup, calismamiz bakimindan o6zellikle incelenmesi

gerekmektedir.

“Multimedya”, “multi” ve “medya” (media) kelimelerinden olusan birlesik
bir kelimedir. Latince “multi”, aslinda bir 6n ek olup, ‘“¢cok” manasina gelir96 .
“Medya” kelimesi ise, her tiirlii bilgi ve verinin kamuya iletiminde kullanilan
araclarin biitiintinii ifade etmektedir’’.  Bu iki kelimeden olusan “multimedya”
teriminin ise tam bir anlam karsiligi bulunmamakta, kavrama c¢ok farkli anlamlar
yiiklenmektedir.98

Yilmaz”®, makalesinde multimedya kavramina iligkin su tanmimlara yer
vermektedir: “Multimedya, video, metin, resim, fotograf, gorsel ve isitsel araclar,
grafikler, animasyon ve yazilim kodu gibi telif hakkiyla korunabilir ¢cok sayidaki arag
parcalarinin birlesimidir.”; “Multimedya, coklu ara¢ formlarmmin bir temsilde
birlikte kullamimi;  ozellikle egitsel amaca veya eglenceye yonelik olarak film, slayt,
miizik gibi cesitli araclarin birlesik kullanimi;  ses, miizik, video, fotograf, tic boyutlu
grafikler ve animasyon gibi araglardan en az birinin metinle beraber bir bilgisayar

programina dahil olmast anlamina gelmektedir.”

Memis'®, kavrami “sinema filmi, miizik ve resim verilerini iceren degisik
medya iiriinleri”  seklinde tanimlamistir. Tekjnalp101 ise, “multimedya’nin basit

sozciik karsih@inin “cokluortamiy iletim” anlamina geldigini ifade etmektedir.

% Murat Yilmaz, Dijital Kiitiiphanelerde, Elektronik Veri Tabanlarinda ve Multimedya Uriinlerinde
Telif Hakki Sorunu”, FMR., Y.5, C.5, S.1, 2005, s.93

T Tekinalp, a.g.e., N. 60, .94

% Kavram, web sitelerinin, video oyunlarnimn, dijital ortamda yer alan kombinasyonlarin veya
aranjmanlarin karsilig olarak kullanilabilmektedir. Bu konuda bkz. Tekinalp, a.g.e., N. 63, s.122

% Yilmaz, a.g.m., s.94.

100 Tekin Memis, Fikri Hukuk Bakimindan internet Ortaminda Miizik Sunumu, Ankara, 2002,
Seckin, s.36.
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Yukarida verilen tanimlar birlikte ele alindiginda, multimedya kavram ile
ilgili olarak iki Onemli Ozelligin goze carptignr goriilecektir.  Bunlardan ilki,

12 bir getirisi oldugudur. Teknolojik

multimedya kavraminin,  dijitallesmenin
alandaki gelismeler, bir eserin viicuda getirilmesindeki alisilmis yOntemleri de
etkilemis,  bunun sonucu olarak miizik eserlerinin ve diger eser tiirlerinin
iiretilmesinde ve/ veya muhafazasinda bilgisayar ve diger yardimci teknik
elemanlardan yaralanma olduk¢a yayginlasmistir. Bir miizik eseri ( veya diger bir
eser tiiri ) Dbilgisayar ve diger yardimci teknik elemanlarin kullanilmasi ile
olusturulmakta, yahut mevcut bir eser bilgisayar ortamina sonradan aktarilmakta,
sonug itibari ile eserler sayisal hale, dijital bicime doniistiiriilmektedir.  Kisacasi
multimedya kavrami, miizik eserlerinin ( veya diger eser tiirlerinin ) bilgisayar
ortaminda sayisal hale doniistiiriildiigii, saklandig ( depolandigi ) ve iletimin yapildigt
bir teknigi ifade etmektedir'”.  Bu gercekten hareketle Tekjnalp104 multimedyayi,
“bilgisayar programlarmin destegiyle, bilgilerin ve verilerin iiretimine, islenmesine,

sekillendirilmesine, renklendirilmesine, seslendirilmesine ve iletilmesine iliskin bir

teknik” olarak tanimlamaktadir.

Multimedya kavramimmin goze carpan diger oOzelligi ise, degisik medya

105 106

elemanlarinin ™ tek bir yap1 i¢inde birlestirilmesidir Ornegin bir web sayfasinda

miizik, ses, metin, fotograf, grafik gibi bircok 06ge birlestirilerek bir yapl107

olusturulmakta, bu 6geler bir biitiin halinde sunulmaktadir. 108

101 Tekinalp, a.g.e., N. 60, s. 120

102 Memis, eserinin ““ Eserin Niteligi Olarak Dijitallesme” baslikli kisminda sunlara deginmektedir:
Yazara gore dijitallesme, ancak bir fikri iiriin “eser” vasfini kazandiktan / olarak ortaya ciktiktan sonra
soz konusu olabilecektir.  Saklanma ve aktarilma asamalarinda bilgilerin sayisal — bicimlere
doniistiiriilmesini ifade eden dijitallesme, yazi, resim ve seslerin hizli bir sekilde internet ortaminda
nakledilmesine imkan veren yeni bir teknolojiden bagka bir sey degildir. Bu haliyle dijitallesme, teknik
bir yenilik olup, telif haklarinda mevcut miiesseselerin yenilenmesi sonucunu dogurmamaktadir. Fikri
hukukun temel problemleri, dijital hale getirilmis eserler icin de gecerlidir. Bkz. Memis, a.g.e., s. 35.
103 Tekinap, a.g.e., N:60, s. 120; Memis, a.g.e., s. 35-36; Sevilay Eroglu, “Internette “Aktif
Link”ler Yoluyla Fikri Haklara Miidahele”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan,
C.IL, istanbul, Beta, 2003, s. 215; Yilmaz, a.g.m., s.95; Suluk-Orhan, a.g.e., s.31.

1% Tekinap, a.g.e., N:60,s. 120

195 Bunlar FSEK. kapsaminda “eser” olarak nitelendirilebilen fikri iiriinler olabilecegi gibi, eser niteligi
bulunmayan fikri emek iiriinleri de olabilir.

106 Memis, a.g.e., s.36; Yilmaz, a.g.m.,s. 95.

"Ornekteki web sayfasinda miizik eseri olarak nitelendirilebilecek besteler ile birlikte eser vasfi
bulunmayan sesler, goriintiiler, harfler/yazilar sz konusu yapi icinde birlikte kullanilmis olabilir.
Yahut miizik eserleri ile birlikte yine FSEK.’e gore eser sayilan fotografik eserler ve slaytlar ( FSEK. m.
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Simdiye kadar yapilan acgiklamalar ve FSEK. kapsaminda miizik eserleri
birlikte ele alindiginda, multimedya kavramina iligkin su sonuclara varilabilecektir:

“Multimedya eser” ad1 altinda yeni bir eser tiirii bulunmamaktadir'®

. Multimedya,
FSEK. kapsaminda eser niteligi bulunan yahut bulunmayan verilerin bilgisayar
ortaminda sayisal hale donistiiriilerek, bunlarin iiretilmesinde, saklanmasinda ve

iletiminde yaralanilan kolaylastiric1 bir tekniktir''’.

Bu teknigin kullanilmasi, bu
yolla ortaya cikan fikri emek iiriiniine -genel olarak- “eser” ( FSEK.m. 1/B, (a) ),
-ozel olarak ise- “miizik eseri” ( FSEK. m. 3) vasfin1 kazandiramaz. Ornegin bu
teknik yardimiyla yapilan bir beste, bu teknikten yararlanilmasi sebebiyle degil,
FSEK. kapsaminda bir miizik eserinin 6zelliklerini tasidigi i¢cin miizik eseri olarak

kabul edilebilecektir.

Diger yandan FSEK. m. 3 hiikmii anlaminda bir beste veya giiftenin, video,
resim, fotograf, grafik vb. 6gelerle bir biitiin halinde sunulmasi da, bir miizik eserinden
bahsetmekte baz alinacak bir kriter degildir. Multimedya, dijitalizasyonu
gerektirdiginden, dijital bicime sokulmus biitiinlik icindeki unsurlar neredeyse
birbirinin i¢ine ge¢cmis durumdadir. Zira resim, ses, metin gibi tiim unsurlar aymi
formata, dijital bicime doniistiiriilmiistiirler. Ancak bir eserin ne sekilde ifade edildigi,
bu kapsamda dijital bicimde bir biitiinliikk i¢inde sunulmasinin, eser vasfinin
kazanilmasinda bir rolii bulunmamaktadir. S6z konusu biitiinliik icinde yer alan beste
veya giifte, FSEK. kapsaminda gerekli sartlar tasiyor ise bash basina bir miizik eseri

11

( FSEK. m. 3 ) olarak nitelendirilir ve FSEK. himayesinden yararlamr1 .

Multimedya iiriin adi altinda olusturulan s6z konusu biitiinliik ise, somut olayin

4/ b. 5), grafik eserler ( FSEK. m. 4/b. 6) ve diger eser sayilan medya elemanlart birlikte kullanilmis
olabilir.

1% Her yeni teknik gelisme ve gelecekte ortaya c¢ikacak her yeni medya elemanina bagli olarak
multimedya kavrami da genislemesini ve karmasikligin1 devam ettirecektir.

10 Tekinalp a.g.e., N:63, s. 122; Eroglu, Link, s. 222.

"0 Tekinalp a.g.e., N:63, s. 122

" Bu konuda bkz. Eroglu, Link, s. 218. FSEK. sistemine bakildiginda fikri emek {iriinlerine saglanan
korumanin miinferit eserlerle ilgili oldugu goriilmektedir. Miinferit eserler bir araya gelerek, karmagik
bir sekilde i¢ ice gegerek bir biitiin yap1 olusturabilirler. Ancak her bir miinferit eser, bu biitiinliikten
ayr1 tutularak tek basina korunabilecektir. Ornegin multimedya iiriinlere benzer sekilde birden gok
irtinii biinyesinde barindiran ve biitiin bir yapi sergileyen reklam filmlerinde oncelikle reklam metni,
miizik, resim veya fotograf gibi eserler veya icralar tek basina korunmaktadir. Bu konuda bkz. Arslan
Kaya, “ Reklamin Fikri Miilkiyet Hukuku I¢indeki Yeri”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii
Armagan, C. L, Istanbul, Beta, 2002, s. 467-469.
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ozelliklerine gore, FSEK. kapsaminda gerekli sartlar1 tasimak sartiyla, bir “eser”! 2

(FSEK. m. 1/B, (a) ), yahut genelde oldugu sekliyle bir “islenme eser’dir'"
(FSEK. m. 1/B, (c), FSEK. m. 6) .

"2 Eroglu, Alman 6gretisinde, multimedya kavrami adi altindaki biitiinligiin sinema eserlerine

benzetildigi, bu bahisle biitiinliigiin bagimsiz bir eser tiirii olarak nitelendirilmesinin savunuldugunu
belirmektedir. Bu goriise gore, multimedya {iriinler de sinema eserlerinde oldugu gibi bircok eserin
( yahut eser niteligi bulunmayan medya aracinin ) birlesmesinden olusan bir biitiinliiktiir. Sinema
eserleri ise, sinema eserinin kendisini olusturan eserlerden bagimsiz bir eser tiirii niteligine sahiptir
(FSEK. m. 5). ( Sinema eserlerinin, kendisini olugturan eserlerden bagimsiz bir eser tiirii oldugu
hususunda bkz. Naci Kinacioglu, “Sinema Eserleri ve Bunlarda Eser Sahipligi”, Prof. Dr. Ali
Bozer’e Armagan, BTHAE., Ankara, 1998, s . 210 vd. ) Bu baglamda Eroglu’nun belirttigi Alman
ogretisindeki goriis uyarinca, multimedya iiriinlerin de sinema eserleri gibi bagimsiz bir eser tiirii
oldugu kabul edilmelidir. (Eroglu, Link, s. 221 dn. 59’da anilan yazarlar ) Eroglu ise hakli olarak, bu
goriisiin FSEK. sistematiginde kabul edilemeyecegini belirtmektedir. Zira FSEK.’de sinema eserleri
bagimsiz bir eser tiirii olarak kabul edilmistir. Buna karsin multimedya {iiriinler i¢in boyle acik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Su halde multimedya {iriinler, sinema eseri gibi bir eser tiirii degildir.
Bununla birlikte duruma gore sartlar1 mevcut ise yine de soz konusu biitiinliik FSEK.’de sayilan eser
kategorilerinden birisine dahil olabilecektir. Burada birden fazla eser sahibinin birlikte viicuda getirdigi
miisterek eser sahipligi ( FSEK. m. 9) veya istirak halinde eser sahipligi ( FSEK. m. 10 ) s6z konusu
olabilecektir. Bkz. Eroglu, Link, s. 221-222. Birden ¢ok medya {iriiniin bir araya gerilmesi ile birlikte
ortaya cikan “yap1”, FSEK’de bir istisna olarak sadece sinema eserlerinde bagimsiz bir eser kabul
edilmistir. Kanun koyucunun bir biitiin olusturacak birden ¢ok iiriinii biinyesinde bulunduran yapiya
yaklasimi, birlikte eser sahipligi ( veya durma gore islenme eser veya derlenme eser ) olarak karsimiza
cikmaktadir. Zira, FSEK. ile saglanan korumanin oncelikle miinferit eserlerle ilgili oldugu
goriilmektedir. Bu konuda bkz. Kaya, Reklam, s. 467-469.

13 Tekinalp, a.g.e., N:63, s. 123; Eroglu, Link, s. 222.
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II. INTERNET

En basit tanimi ile internet, birden fazla bilgisayarin belirli bir yonteme uygun
olarak birbiri ile baglanti kurmasin saglayan genis bir iletigim agldlrl. S6z konusu
iletisim ag1 sistemi, bu sisteme dahil bilgisayarlardan meydana gelmektedirz. Sisteme
dahil bilgisayarlar, TCP/ IP ( Tranmission Control Protocol/ internet Protokol-
Transmisyon Kontrol Protokolii/ Internet Protokolii ) adi verilen “ortak bir dil”
yardimiyla birbiri ile veri aligverisi saglamaktadir. Veri, veri yolu ( data highways)

ve bunlari birbirine baglayan bilgi aglarin takip ederek transfer edilmektedir’.

Birden cok bilgisayarin genis bir iletisim ag1 ile birbirine baglanmasi fikri, ilk
kez 1957 yilinda, niikleer saldirilara karsi savunma stratejileri gelistirme ihtiyaci
hisseden Amerika Birlesik Devletleri Savunma Bakanlig: tarafindan ileri siiriilmuistiir.
Bu amagla verilerin ayn1 zamanda birden ¢ok hat {izerinden gonderilebilmesine imkan
taniyan haberlesme agi, ARPANET" olusturulmustur’. ARPANET, giderek silahli
kuvvetler ile birlikte savunma sanayi miiteahhitleri ve savunma ile ilgili arastirmalar
yiiriiten iiniversitelerin de dahil oldugu genis bir iletisim agi halini almistir. 1990’1
yillardan sonra ise sistem, diger tiniversiteler ve arastirma kurumlar gibi sivil kaynakli
kullanima acilmis ve aga her gecen giin artan sivil katilim ile internet, bugiinkii
konumuna gelmistir®. Internetin diger ismi olarak anilan “www” ( world wide web),

bu genis iletisim agin1 yansitir sekilde, diinyay: saran ag olarak ifade edilir’.

Internet, sahip oldugu genis iletisim ag1 ile sisteme dahil diinya iizerindeki

biitiin bilgisayarlarin birbiri ile veri aligverisine imkan tanimaktadir. Calisma konumuz

! Menmis, a.g.e., s. 20. Internet konusunda daha ayrintil bilgi i¢in bkz. Aslan inan, internet El Kitabi,
Ankara, Sistem Yayincilik, 2000, s. 10 vd.

?Sait Giiran/ Teoman Akiinal/ Koksal Bayraktar/ Erdener Yurtcan / Abuzer Kendigelen / Onder Beller
/ Biilent Sozer; internet ve Hukuk, Superonline Workshop Metni, s. 35 vd. ( Ongéren, a.g.e, s. 49°dan
naklen).

3 Mustafa Topaloglu; Bilisim Hukuku, Adana, Karahan Kitabevi, 2005, s. 81; inan, a. g.e.,s. 8.

* Bu sistem, ARPA ( Advenced Research Projects Agency / Gelismis Arastirma Projeleri Ajansi)
tarafindan olusturuldugundan anilan ismi almistir. Bkz. inan, a.g.e.,s. 2 vd.

5 Topaloglu, a.g.e., s. 81

% Bu konuda bkz. Topaloglu, a.g.e., s. 81 ve Savas Bozbel, “Internet Uzerinden Yapilan Hukuki
Islemler ve Bu Konudaki 97/7 Sayili AB Yonergesi ile Alman ve Isvicredeki Diizenlemeler”,
( Cevrimigi ), http://www.jura.uni-sb.de/turkish/SBozbel.html, 10.03.2006.

7 Menmis, a.g.e., s. 20.
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acisindan olaya bakildiginda, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda korunan
miizik eserleri de internet kullanicilarinin bilgisayarlarindan aga aktarabilecekleri,
yahut agdan bilgisayara indirebilecekleri bir veri konumundadir. Bu veri transferi,
bazi durumlarda miizik eserlerine iliskin FSEK. ile diizenlenmis bazi haklar1 ihlal eder
niteliktedir. Ihlallerin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda hukuken ele
alinmasindan evvel, bunlarin teknolojik altyapilarin ele alinmasi yerinde olacaktir.
Zira konunun hukuken acikliga kavusturulabilmesi internet teknolojisinin oncelikle
anlagilmasina baghdir. Bu baglamda tezin bu boliimiinde, calismada siklikla
karsilagilacak bazi internet terimlerine yer verilmis, ardindan ise miizik eserlerine
iliskin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsamindaki haklarin internet vasitasi ile ihlal
edilmesinde kullanilan teknik altyapi ve bunlarin kullanilmasi ile olusan belli bash

yontemler ele alinmigtir.

A. internet Terimleri

1. Internet Altyapistm Olusturan Birimler

a. Telefon/ Telekomiinikasyon Idareleri

Internet sisteminin ilk basamagini  telefon/ telekomiinikasyon idareleri
olusturmaktadir. Zira internetin ana altyapisim olusturan ag, aslinda telefon
hatlarindan olugmaktadir. Veri transferi bildigimiz telefon hatlar1 ile miimkiin

olmaktadir.

Internet servis saglayicilart ( ISS. ), internet hizmeti sunacaklari telefon
hatlarinin tahsisi i¢in telefon/ telekomiinikasyon idareleri ile sozlesme kurarlar®,

Sozlesme ile telefon/ telekomiinikasyon idareleri, ISS.’lere internet baglantisina 6zgii

® Giiran et.al.; a.g.e., 5. 35 vd. ( Ongoren, a.g.e, s. 78’ den naklen).
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kullamlan “data hat’lari iSS’lere tahsis eder’. Tiirkiye’de Tiirk Telekom (Tiirk

Telekomiinikasyon AS. ), telekomiinikasyon idaresi konumundadir'®.

b. internet Servis Saglayicalarn / iSS.  ( Internet Service
Provider/ ISP.)

Ingilizce karsiligi Internet Service Provider ( ISP.) veya internet
Provider olan internet servis saglayicilar1 ( ISS.’ler ), gercek veya tiizel kisilere
internet servislerini tamamen veya kismen, belirli bir iicret karsilig1 sunan kuruluslara
verilen addir. ISS’ler, bu kisilerin internete baglanabilmelerini, internet yolu ile
iletisim kurmalarin1 saglayan araci kuruluslardir. internete baglanma ancak bir 1SS
iizerinden erisim ile miimkiin olabilmektedir''. Bu itibarla bir bakima internetin

anahtar1 iSS’lerin elinde bulunmaktadir'?."?

[SS’ler bakimindan dikkati ¢ceken husus, 1SS’lerin birden fazla fonksiyona
sahip olmalidir. Bu ozellik, sahip oldugu ¢ok islevsellige bagli olarak 1SS’lerin
mevcut bir ihtilaf karsisinda bir¢ok agidan sorumlulugunun tartisilmasini giindeme
getirmektedir14. Mesela, temel fonksiyonlar: itibariyle 1SS’ler, internete girisi ve
internet ortamindaki verilere erisimi miimkiin kilan araci anahtar vazifesi gormektedir.
Bu haliyle iSS’ler erisim saglayic1 ( access- provider) konumundadir. Diger yandan
[SS’ler, kendileri tarafindan veya baska kisilerce hazirlanan verileri internet ortamina
aktarma vazifesi goriirler. Bu haliyle ISS’ler sunucu ( server ) veya icerik saglayici
( content- provider ) konumundadir. Aym zamanda ISS’ler verilerin depolandigy,
saklandig1 devasal bir bilgisayar vazifesi de goriirler. Bu haliyle ise 1SS’ler, depo

saglayic/ barindirma hizmeti veren ( host- provider) konumundadir. Bu 6zellikleri

°Onder Demir; “Internet  Servis Saglayicisinin  Cezai Sorumlulugu”, ( Cevrimi¢i ),
http://bilisimsurasi.org.tr/dosyalar/29.txt, 10.03.2006.

0 Topaloglu, a.g.e., s. 100.

" Demir, a.g.m., s. 21.

12 Topaloglu, a.g.e., s.101.

3 Somuta ddkiilmesi baglaminda, superonline, e-kolay, tt-net, turk.net gibi internete erisimi saglayan
sirketler servis saglayicilarina ornek olarak gosterilebilir.

' 1SS’lerin sorumlulugu icin bkz. asg. bashk IV, D, 2, b. “internet Servis Saglayicilari/ 1SS.’ler”.
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neticesinde 1SS’lere ozgii olarak yapilacak tespit, 1SS’lerin i¢ ice gecmis bir ¢ok

fonksiyona sahip, internet altyapisini olusturan temel birimlerden biri oldugudur.

¢. Sunucu ( Server )

Belli kapasitesi olan ve diger bilgisayarlara hizmet saglayan bilgisayarlara
sunucu denilmektedir'®. Baska bir deyisle sunucu, verilerin depo edildigi ve diger
bilgisayarlara bu verilerin sunuldugu manyetik bir ortamdir'®. Sunucu, kendisine veya
bagkalarina ait verileri depolamakta ve onlarn diger bilgisayarlarin erisimine
sunmaktadir. Bu isglem, sunucu programlar1 (server software) yardimi ile

yiiriitiilmektedir'”.

Her 1SS, bir sunucu kullanir. Ancak sunucu, 1SS’lere Ozgii bir kavram degildir.
[SS’ler, sunucu olarak depoladiklari verileri internette sunmak isteyen 6zel ve kamu
kisileri ile s6zlesme kurar. Bu sayede sunucular, ISS’den sagladiklar teknik destek ile

depoladiklar verileri internette yayinlama imkani1 elde eder'.

d. Host

Host, verilerin dijital ortamda saklandigi internete bagli bulunan
bilgisayardlrlg. Ornegin biinyesinde yazilimlar, metin belgeleri, sesli, goriintiilii ve
baska tiirlii veriler bulunan ISS.’lere ve sunuculara, host denilmektedir®®. 1SS’ nin ya
da ISS disindaki 6zel bir sunucunun, bagkasina ait bir bilgiyi kendi bilgisayarinda

depolayarak internette yayinlamasi islemine ise ‘“hosting” denilmektedir®'.

15 Menmis, a.g.e., s.20
1 Demir, a.gum.,s. 15
7 Memis, a.g.e.,s. 20 )
13 Sait Giiran et.al.; a.g.e., s.20( Ong(jren, a.g.e, s. 49’dan naklen).
19 <
Topaloglu, a.g.e., s. 103
2 Toplaoglu, a.g.e., s. 103
2! Demir, a.gm.; s. 17.
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e. Icerik Saglayicilar ( Content Providers )

Icerik ( content ), internet ortamina aktarilan “sey”i ifade etmektedir. Bu
bakimdan icerik kavramimnin icinde bir ¢ok sey miitalaa edilebilir’”. Resimli veya
resimsiz bir haber; biitiiniiyle bir gazete; belirli kurumlara iliskin bilgi ve belgeler;

konumuz agisindan ise miizik eserleri, birer “icerik” konumundadir.

En genel tanmimiyla igerik saglayicilar, bir bilgi ya da belgeyi internet
ortaminda yayinlanacak sekilde diizenleyenlerdir. Icerik saglayici gercek kisi yahut
tiizel kisi olabilir. Internette yayinlanan bilgi ve belgeler web sayfasi olarak
tarayicilara ( browser ) yansitildiklarindan, bir web sayfasimin sahibinin icerik
saglayicisi oldugunu soyleyebiliriz  ( Gergek zamanli icerik/ Real- time Content).
Aymi zamanda bir dosya ya da bilgiyi  kullanicilarin kendi bilgisayarlarina
yiiklemelerine yoOnelik  hizmet verenler de icerik saglayicisi konumundadirlar

(Indirilebilir icerik / Downloadable Content )*.

Icerik (content) kavramina iliskin olarak ikili bir ayrim yapilmaktadir.
Buna gore icerik, “kendi icerigi” ve “basgkasinin icerigi” olmak {iizere ikiye
ayrilmaktadir.  Kiginin internet ortamina tasidigi igerik, bizzat kendisi tarafindan

=99

hazirlanmis ise “kendi icerigi’nden, bir bagkasi tarafindan hazirmis bir icerik ise

“bagkasmin icerigi”’nden bahsedilir**. icerik saglayicilar, kendi iceriklerini yahut

baskasina ait icerikleri internet ortamina aktarabilmektedir.

f. Kullamcilar

Kullanicilar, bilgisayarlar1 vasitasiyla internet agina baglanan, internette
yaymlanmakta olan bilgi ve belgeleri izleyen, okuyan ve bu verileri bilgisayarlarina

indiren yahut bilgisayarlarindaki verileri internet agina yiikleyen 6znelerdir.

22Tekinalp, a.g.e, N.139; s. 320.
B Topaloglu, a.g.e., s. 103-104 ; Demir, a.g.m., s. 12
% bu konuda bkz. Tekinalp, a.g.e, N. 139, s. 329.
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2. Dosya Indirme ( Download )

Internet {izerinden kullanicinin bilgisayarina veri kopyalamasina verilen
25 . . .. . T . .
addir”. Bununla internet ortaminda yer alan bir verinin bilgisayara indirilmesi, yani

bilgisayara aktarilmasi kastedilmektedir.

3. Dosya Yiikleme ( Upload )

Kullanicinin, bilgisayarindan internet agindaki bir baska sayfaya dosya
kopyalamasia denilmektedir. Bu kopyalama islemi i¢in genellikle bir FTP ( File

Transfer Protocol- Dosya Aktarim Protokolii ) kullanilmaktadir®.
4. Internet Protokolii / iP (IP. / internet Protocol )

Internet temel olarak bilgisayarlarin birbirlerine telefon hatlar1 yardimi ile
baglanmalarindan olusan bir sistemdir. Bu sisteme baglanan her bilgisayarin otomatik
olarak bir tanimlama kodu ( IP ), yani bir adresi bulunmaktadir. IP numarasi, ISS
tarafindan kendi lizerinden internete baglanan bilgisayara atamr. Her ISS belirli
rakamlar arasinda IP numarasina sahiptir ve kendi iizerinden baglananlara belirli
numaralart sirayla atarlar’’. Atanan IP numarasi, noktalarla birbirinden ayrilan dort
rakam grubundan olusmus tek bir adres seklindedir. Ornek olarak bir internet

kullanicisinin IP’si, “’195.175.68.4 " seklindedir.

5. Onbellege Kayit ( Caching )

Bilgisayara herhangi bir veri aktarildiginda, bu verinin bilgisayar ekraninda
goriintiilenebilmesi i¢in verinin Oncelikle bilgisayar 6n bellegine ( RAM ) alinmasi

gerekmektedir. Onbellege kayit (caching ), verinin goriintiilenebilmesi icin zorunlu

% Menmis; a.g.e., s.21.
2 Menmis, a.g.e., s. 21.
¥ Demir, a.g.um., s. 24.
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bir teknik ¢cogaltma islemidir. Onbellekte yapilan bu kayit, bilgisayar kapatilana kadar

saklanmakta ve bilgisayar kapandiginda otomatikman silinmektedir®®.

6. Routing

Milyonlarca bilgisayarin birbirine baglandigi internet aginda veriler, ag
iizerinde ¢ok sayidaki yolu takip ederek ilerlemektedir. Takip edilen yol iizerinde bir
cok durak ( router ) bulunmaktadir. Router’lar hem aglar1 birbirine baglama vazifesi
gormekte, hem de ag tizerindeki veriyi diger bilgisayara yonlendirmektedir. Verinin
s0z konusu usulle diger bilgisayarlara transfer edebilmesi i¢in router’lar tarafindan
kaydedilmesi gerekmektedir. Iste routing, bir verinin internet agindan kullanicinin
bilgisayarina ( hedef bilgisayara ) ulasana kadar degisik duraklarda kaydedilmesi

islemidir®.

7. Arama Motorlar1 ( Search Engines )

Web siteleri i¢inde yada internet lizerinde arama yapan programlara verilen
addir. Bu program yardimi ile programin ekrandaki yazi hanesine bir kavram
girilmekte, program bu kavramin yer aldigi verileri otomatik olarak ekranda

siralamaktadir. Yapilan bu isleme sorgu ( query ) denilmektedir.

8. Link ( Baglant1/ Cengel )

Link, metin, isaret veya ses ile ifade edilen icerikler ile baglanti kurulmasini ve
bu sayede bu s6z konusu icerige dogrudan erisimi saglayan bir tekniktir. Internette her
dosyamn/verinin  URL* adi verilen bir adresi bulunmaktadir. Link’ler vasitasiyla

URL ile tanimlanmis igerige dogrudan erisim saglanir. Bunun i¢in olusturulan link’in

3 Menmis, a,g.e., s. 113.
» Menmis, a.g.e., s. 114.
30 Uniform Resourse Locator
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tiklanmas1 gerekmektedir. Tiklama, link’i faaliyete geciren bir komuttur ve

otomatikman link ile baglanan icerige erisimi saglar.’'

Link verme, dahili ( intern ) ve harici ( ekstern ) link olmak {iizere ikiye
ayrilmaktadir. Harici link’te internet kullanicisi, link’in tiklanmasi suretiyle link’in
mevcut oldugu sayfa disinda bir sayfaya veya bu sayfanin icerigine otomatikman
yonlendirilmektedir. Dahili link’te ise, internet kullanicisi, link’in bulundugu sayfa
disinda bir sayfaya yonlendirilmemektedir. Burada kullanici link verilen sayfada
kalmakta, verilen link’in bagh oldugu icerige bu sayfa icinde erisilmektedir’>.
Orneklersek; “www. tez. com” seklindeki bir web sayfasinda verilen harici link, diger
bir web sayfasinin otomatikman ac¢ilmasini saglar. Dahili link’te ise link
tiklandiginda kullanict1  “www.tez.com” sayfasinda kalmakta, bununla birlikte

sayfadaki —Ornegin- alt basliklar altinda siralanmuis icerik agilmaktadir.
9. Cerceve Icine Alma ( Frames )

Cerceve ( frame ), web sayfalarinda ekranmi ¢esitli bolmelere ayirmada
kullanilan bir tir programdir. Bir cerceve etkin kilinarak yeni bir sayfaya
baglanilirken, aym1 zamanda Onceki sayfadaki goriintiiler de korunmaktadir. Yani
cerceve icine almada acgilan yeni sayfa, mevcut sayfanin igcinde bir béliimde mevcut
sayfa ile birlikte i¢ ice goriintiilenmektedir.

Cerceveleme ile bir web sayfasinda yer alan igerik, yine ayn1 web sitesi i¢inde
bir cerceve icinde goriintiilenebilmektedir. Burada cerceveleme, web sayfasinin kendi
i¢ diizenini belirlemeye iliskin bir yontemdir. Ornegin bir web sayfasinda yer alan
baslik seklindeki link’ler tiklandiginda o alt baghiga ait bir icerik, ¢erceve iginde yine
ayn1 sayfa icinde goriintiilenecektir. Bununla birlikte, cerceve icinde diger bir web
sayfasinin iceriginin goriintillenmesi de miimkiindiir. Web sayfasinda verilen link

tiklandiginda diger web sayfasimin icerigine erisilmekte, bu icerik mevcut web

*! Bu konuda bkz., Eroglu, Link, s. 211 vd.

32 Bu konuda bkz. Tekin Memis, “Fikri Hukuk Bakimindan Link ve Frame Verilmesi”,
http://www.teknoturk.org/docking/yazilar/tt0001 10-yazi.htm, 05.05.2006.
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sayfasi1 i¢inde bir cercevede géiriintiilenmektedir3 3. Burada dahili link’lere benzer bir
durum s6z konusudur. Ancak dahili link'lerde bir web sayfasinin sadece belirli bir
metni veya grafigi goriintiilenmekte iken “frame” vermede link verilen tiim sayfa

gérﬁntﬁlenmektedir34.

10. Senkron ve Asenkron Kullanim

Dijital hale getirilmis miizik eserlerine iliskin olarak offline ve online
kullanim olmak iizere ikili bir ayrim yap11maktad1r35. Offline kullanim, CD.
( Compact Disc ), CD-R (CD Recortable ), tasmabilir bellek gibi veri tasima
ozelligi olan vasitalarla kullanimi ifade ederken; online kullanim, radyo, kablolu
yayin ve internet ortamindaki kullanimi ifade eder. Omnline kullanim da kendi i¢inde
senkron ve asenkron kullanim olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir. Senkron kullanimda,
radyo veya televizyon yayinlarinda oldugu gibi es zamanl: bir tiiketim sdz konusudur.
Ornegin radyo dinleyicileri es zamanl1 olarak sunulan radyo yaymim dinlemektedir.
Asenkron kullanimda ise es zamanh tiiketim s6z konusu degildir. Ornegin bir web
sayfasinda sunulan makale ele alimirsa, s6z konusu makale web sayfasinda hazir
olarak bekletilmekte ve fakat internet kullanicilarina es zamanli olarak
sunulmamaktadir. Internet kullanicilari, diger kullamicilardan bagimsiz olarak

diledikleri zaman makaleye interaktif olarak erisebilmektedir*®.

33 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Memis, Link ve Frame, s. 14; Topaloglu, a.g.e., s. 152; Eroglu, Link,
s.213-214.

34 Memis, Link ve Frame, s. 20.

* Ayrintilt bilgi igin bkz. Memis; a.g.e.; s. 38; dn. 22-24’de anilan yazar.  Ayrica bkz. Tekinalp,
a.g.e., N.6lL,s. 121.

3 Internet ortaminda sunulan biitiin veriler, asenkron kullanima 6rnek olusturmaz. Internet iizerinden
yapilan radyo ve televizyon yayinlari, senkron kullanima 6rnektir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Menmis; a.g.e.; s.37
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B. Tihlallerde Kullamilan Araclar ve Yontemler

Teknoloji, hayatimiz1 son derece kolaylastiric1 imkanlar sunmaktadir. Ornegin
sayfalar dolusu bir makale paketleme, kargoya verme vb. sorunlar yasanmaksizin
sikistirma programlart ve elektronik posta (e-posta ) yardimi ile alicisina sorunsuz
gonderilebilmektedir. Bununla birlikte hayati kolaylastirict1 imkanlar sunan teknoloji,
umuma iletim hakkina yonelik ihlalleri de kolaylastirmistir. Ayni sikistirma programi
ve elektronik posta yardimiyla Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile korunan yiizlerce
miizik eseri, eser sahibinin izni olmaksizin internet agina aktarilmakta ve yiizlerce

kisiye sunulmaktadir.

Teknik yeniliklerin, daha dogru bir ifade ile bunlar1 gelistiren ve iiretenlerin
bizzat FSEK. ile korunan maddi ve manevi haklar1 haleldar etmedigi aciktir. Amerika
Birlesik Devletlerinde cereyan eden Sony- Universal Studio Davast’’ boyle bir sonug
cikartilamayacagini gosteren bir dava niteligindedir. Uyusmazlik, Sony Sirketi
tarafindan {iretilen video kayit cihazlarinin, Universal Studio’ya ait eserlerin
kaydedilmesinde kullanilmasi iizerine ortaya cikmistir. Davaci taraf, fikri hak
ihlallerini kolaylastirmasi sebebiyle Sony Firmasinin ihlallerden sorumlu tutulmasini
talep etmistir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi ise -cok yerinde olarak- s6z konusu
video kayit cihazlarinin fikri hak ihlalleri i¢in iiretilmedigini, bu cihazlarin fikri haklar

ihlal etmeksizin de kullanilabilecegini belirterek talebi reddetmistir.

Bu baslik altinda amacimiz, miizik eserlerinin internet ortamina aktarilmasi
yolu ile umuma iletim hakkinin ihlal edilmesinde siklikla kullanilan teknolojik
araclara ve bunlara bagl ortaya cikan yontemlere isaret etmek istememizdir. Somut
olayda umuma iletim hakkinin ihlal edilip edilmediginin degerlendirilmesinde, ihlalde
kullanilan teknolojik araglarin bilinmesi gerekmektedir. Nitekim s6z konusu araclar
genis Kkitleler tarafindan FSEK. ile korunan haklan ihlale 6zgii araclar olarak
kullanilir bir hal almstir. Ihlaller bu araglarin ¢ok siklikla kullanilmasma dayali

olarak ortaya cikan belli bagh yontemler ile gerceklesmektedir.

37 Sony Corporation Of Amerika- Universal City Studios davasi. Bkz. Memis, a.g.e., s. 65
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1. Mp3 Teknolojisi

Almanya’nin Erlengen sehrinde bulunan Frauenhofer Enstitiisiinde gelistirilen
Mp3 teknolojisi, niteligi itibari ile bir sikistirma programidir. Bu program sayesinde
dijital hale getirilen miizik eserleri, bulunduklar1 ortamda ( bilgisayar ana bellegi,
CD., vs.) daha az yer isgal edecek bir forma sokulmaktadir. Mp3 formatindaki bir
miizik eserinin, bulundugu ortamda isgal edecegi yer ( dosya boyutlar1 ) en az on kat

azalmaktadir™®.

Mp3 teknolojisi, siire bakimindan internet kullanicilarina bilyiik bir avantaj
saglamigtir.  Dosya boyutlarindaki azalma, dosya transferinde gecen siireyi de
azaltmaktadir. Bu sayede bir internet kullanicisi, internette bulunan  MP3
formatindaki miizik eserlerini bilgisayarina indirirken ( downloading ), yahut
bilgisayarindaki ~MP3 formatindaki miizik eserlerini internet agma yiiklerken

(uploading ) zamandan bir hayli tasarruf yapmaktadir.

Mp3 teknolojisi, yer bakimindan da biiyiikk avantaj sunar. Mp3 teknolojisiyle
binlerce miizik eserinin bilgisayarda az bir yer isgal edecek sekilde depolanmasi
imkanm dogmustur.  Ayni sekilde onlarca miizik eseri aym anda bilgisayara

indirilebilmekte yahut internet agindaki bir bilgisayara yiiklenebilmektedir.

Kopyalama, depolama ve nakil bakimindan biiyiikk avantajlar sunan Mp3
teknolojisi, miizik eserlerine yonelik internet ortamindaki®® ihlallerin artmasinda
siiphesiz bilyiik bir rol almistir. internet arama motorlarinda taranan kavramlar
arasinda ilk siray1 “Mp3” almaktadir™.

IFPI ( International Federation of the Phonografic Industry- Uluslararasi
Fonograf Endiistiirisi Federasyonu ) verilerine gore, bir giinde 1 milyon 100 bin Mp3

formatindaki miizik eseri sunuculardan alinmaktadir*'. IFPI’nin hazirladign 2006

38 Menmis; a.g.e., s. 38.

3 Mp3 teknolojisi, internet ortami disindaki ihlalleri de ( 6rnegin; korsan cd. satist ) artirict bir
durum sergiler.

40 Memis, a.g.e, s. 41.

“ Bu konuda bkz. Menmis, a.g.e., s. 39-40.
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yilina ait “Dijital Miizik Raporu”na gére 2005 yilinda internet {izerinden
yasal yollarla indirilen sarki sayist 420 milyondur. Bu rakam 2004 yilina
ait istatistik verilerinin 20 katidir. Yasal olmayan yollarla indirilen sarki
say1s1 ise maalesef bu rakamin 5 katidir. Yani 2006 yilinda yasal olmayan
2 milyar 100 milyon Mp3 formatindaki miizik eseri, internetten

kullanicilarin bilgisayarlarina yiiklenmistir42.

Gelistirilen sikistirma teknolojisi salt ses halindeki veriler disinda,
ses ile birlikte bulunan goriintiilere de uygulanabilmektedir. DivX ve
heniiz yeni bir program olan Mp4 gibi programlarla goriintii ile birlikte
bulunan miizik eserleri de sikistirilabilmektedir. Bu yolla 6rnegin, bir
bestecinin sadece sarkisi degil, ayn1 zamanda bu sarkiya c¢ekilen klip de

rahat bir sekilde transfer edilebilmektedir.

2. Genel Sikistirma Programlari

Mp3, Mp4 ve DivX gibi sikistirma programlari, sadece sesli ve goriintiilii
verilere 6zgii sikistirma programlaridir. Bu programlar sadece sesli ve/ veya goriintiilii
verinin kendisini sikistirir. Genel sikistirma programlar ise sesli ve/ veya goriintiilii
veriler de dahil olmak iizere her tiirli verinin® toplandigr dosya ve klasorleri
sikistirmada kullanilir. Yani bir miizik eserinin Mp3 formatina doniistiiriilmesinde

oldugu gibi sadece miizik eserinin kendisini sikistirmaz.

Ornekle izah etmek gerekirse, 30- 40 megabaythk bir miizik eseri Mp3
formatina doniistiiriildiigiinde, miizik eserinin dijital ortamda kaplayacagi alan 3
megabayta kadar inmektedir. Bu islem bir klasor veya dosyaya uygulanmamakta,

sadece bir miizik eserinin kendisine uygulanmaktadir. Genel sikistirma programlari

2 Murat Yildiz, < Dijital Miizik Platformunda Gelinen Nokta 7, ( Cevrimigi )

http://www.muyorbir.org.tr/, 10.02.2006.

“ Mp3, Mp4 veya DivX gibi sikisirma programlari sadece sesli ve/ya goriintiilii verilerin
stkistirilmasina 6zgii programlardir. Bu programlar ile ses ve goriintii digindaki verilerin sikistirilmasi
miimkiin olmaz. Genel sikistirma programlart ise her tiirlii veriyi sikistirmaya elverigli programlaridir.
Ornegin binlerce sarki soziiniin yazili oldugu metin halindeki bir klasor, genel sikistirma programlari ile
sikistirilabilecektir.
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ise Mp3 formatina getirilmis yahut getirilmeyen onlarca miizik eserinin bir arada
toplandig1 dosya veya klasorii sikistirmada kullanilir. Burada sikistirma, miizik
eserinin kendisine degil, birden cok miizik eserinin toplandigi dosya yada klasore

uygulanmaktadir.

Genel sikistirma programlari, internet ortamindaki miizik eserlerinin degis-
tokusunda c¢ok siklikla kullanilan programlardir. Yaygin olarak bilinen WinRAR,
Winzip gibi genel sikistirma programlart yardimiyla i¢cinde Mp3 formatindaki 15
kadar miizik eserinin oldugu yaklasik 50 megabaytlik* bir klasor (6rnegin bir
sanatgiya ait yeni ¢ikan bir albiim), 50 kilobayttan daha az yer kaplayan bir klasor
halini almaktadir. 50 kilobaytlik bir klasoriin internete yiiklenmesi yahut internetten
bilgisayara indirilmesi, uygun donanimli bir bilgisayar ile sadece ii¢ dakika kadar bir
zaman almaktadir. Bu yolla bir internet kullanicisi giin i¢inde diledigi biitiin

bestecilere ait miizik eserlerini -izinsiz olarak- bilgisayarina aktarabilecektir.

3. Degisim Programlari ( File sharing )

Degisim programlarinin temeli, arama motoru ile e-posta fonksiyonlarinin
birlesmesine dayanmaktadir. Kullanici, aradigi bir bilginin baglik, sanat¢i adi gibi
belirleyici unsurlarin1 vererek sorgulamayi1 gerceklestirmekte ve sorgu sonuclari
karsisina bir tablo halinde ¢ikmaktadir. Bu asamadan sonra kullanicilar, tabloda yer
alan kullanicilar ile temasa gecmektedir. ““ P2P / noktadan noktaya” ( peer- to- peer )
olarak adlandirilan bir program vasitasiyla ise, internete bagh iki kullanici bilgisayar
arasinda Mp3 formatindaki miizik eserleri degis tokus edilmektedir®.

Degisim programlari ile her giin binlerce miizik eserinin internet iizerinden
yasal olmayan yollarla degis tokusu yapilmaktadir. Bu programlarin ¢ogunlukla
icretsiz olmasi, internet iizerinden miizik eserlerine yonelik ihlalleri artirici rol

oynamaktadir.

4 Bilgisayar ortamindaki verilerin kapladig: alanlar1 ifade eden 0l¢ii birimlerinden 1MB. (megabayt),
1024 KB.’a (kilobayt) denk diismektedir.
* Bkz. Memis, a.g.e., s. 45- 46
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Degisim programlart “merkezi siteme dayanan degisim programlar’” ve
“merkezi siteme dayali olmayan degisim programlar’” olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir.

a. Merkezi Sisteme Dayah Degisim Programlar1 ( Napster Ornegi )

Merkezi sisteme dayali  degisim programlarinda merkezi bir sunucu
bulunmakta, internet kullanicilar1 merkezi sunucu araciligiyla birbirleri ile iletisim
kurabilmektedir. Degisim programimi bilgisayarina indiren kullanicilarin isim ve

kaydinin alinmasi ile birlikte kullanicilar, merkezi sistemin iiyesi olmaktadir.

Merkezi sunucu, iiye bilgisayarlarinda bulunan bilgilerin bir listesini,
hafizasinda olusturdugu bir “kiitiiphanede” tutmaktadir. Bir iiye, merkezi sunucu
arama motorunda miizik eserini veya sanatcisini sorgulattiginda, sorgulanan miizik
eserinin sisteme dahil hangi iiyenin bilgisayarinda bulunduguna dair bir sonug listesi
hazirlanmaktadir. Olusan liste, ayn1 zamanda {iyelerden hangisinin online konumda
bulundugu da gostermektedir. Sorgulama yapan iiye, sorgulanan miizik eserini elinde
bulunduran online konumdaki iiyelerden, miizik eserinin kendisine transferini talep
eder. Talepte bulunulan iiye, talebi reddetme imkanina da sahiptir. Sayet talep kabul
edilmis ise miizik eseri talepte bulunan iiyenin bilgisayarina transfer edilmektedir. S6z

konusu transfer, P2P ( peer- to —peer ) teknigi ile ger¢ceklestirilmektedir.

Merkezi sisteme dayali degisim programlarina iliskin olarak 6zellikle
vurgulanmasi gereken husus, bu programlarin miizik eserinin igerigini biinyelerinde
bulundurmamalaridir. Yani bir miizik eserinin dijital formdaki bizzat kendisi, merkezi
sunucu biinyesinde depolanmamaktadir. Sistem, sadece sorgulanan miizik eserinin
hangi iiyelerde bulunduguna ve bu iyelerden hangilerinin online konumda
bulunduguna dair bilgileri olusturdugu kiitiiphanede (hafizasinda) depolamaktadir.
Kisacas1 miizik eserlerinin paylasimi, merkezi sunucu ile iiyeler arasinda degil, bir iiye

ile diger iiyeler arasinda gerceklestirilmektedir.
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Merkezi sisteme dayali degisim programlarinin en ¢ok bilineni Napster’dir.
Amerikali Shawn Fanning tarafindan 1999 yilinda gelistirilen Napster, IRC’nin ( chat
programlarinin ) eszamanli ileti yollama, Windows’un dosya paylasim ve arama
motorlarinin gelismis arama fonksiyonlarini bir arada toplayan bir dosya degisim

program1d1r46.

b. Merkezi Sisteme Dayali Olmayan Degisim Programlari

Bu programlan Napster tiirli programlardan ayiran bariz 6zellik, bunlarin
merkezi yapida olmamalidir. Programi bir kez kendi bilgisayarina indiren ve kuran
kullanic1 ile merkezi bir sunucu arasinda iletisim bulunmamaktadir. Kullanicilar,
merkezi bir sistemin iiyesi olmaksizin, diger kullanicilar ile miizik eserlerinin

degisimini yapmaktadir.

Merkezi sisteme dayali olmayan degisim programlari ile miizik eserlerinin
paylastminda, bu programlar1 hazirlayanlarin ve sunanlarin herhangi bir bilgi ve
denetimi  bulunmamaktadir. Zira merkezi siteme dayali miizik degisim
programlarindan farkli olarak, bu programlarda kullanicilara sunulmak {izere bir
kiitiiphane olusturulmamaktadir. Yani, miizik eserlerinin hangi kullanici (merkezi
siteme dahil iiye) bilgisayarinda bulunduguna dair halihazirda bekleyen bir liste

bulunmamaktadir.

Bu programlar da, arama motoru ve elektronik posta fonksiyonlarinin
birlesiminden olugsmaktadir. Bir miizik eserini arama motorunda sorgulayan kullanici,
sorgulanan miizik eserinin temin edebilecegi kullanicin IP. adresini elde eder. Bu
sekilde irtibata gecen kullanicilar arasinda miizik eserlerinin transferi gerceklesir.
Burada da miizik eserlerinin degisimi, P2P (peer- to- peer ) teknigi ile

saglanmaktad1r47.

*¢ Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Memis, a.g.e., s. 46 vd.
4 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Memis, a.g.e., s. 47 vd.
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4. Elektronik Posta / E- Posta ( E- Mail ) ve Posta

Guruplar1/ Forumlar

Elektronik posta, bilgisayar kullanicisinin, diger bir bilgisayar kullanicisi veya
kullanic1 grubuyla bir iletisim ag148 izerinden ileti ( mesaj ) aligverisini saglayan
sistemdir. E-mail iletisi, gonderen kullanicinin ( gonderenin ) bilgisayar sistemindeki
program tarafindan diizene sokulur ve iletisim protokolii vasitasiyla alicisina ulastirilir.
Alman ileti, elektronik ortamda saklanabilir, yazdirilabilir, cogaltilabilir ve baskalarina

( baska alicilara ) g6nderilebilir49.

Posta  guruplari, elektronik posta programlari ile aymi temelde calisan
programlardir. Posta gurubunda mevcut bir ileti 6zel bir program yardimiyla guruba
dahil biitiin elektronik postalara ( iiyelere ) otomatik olarak gonderilmektedir. Bu

sistemle genis bir tartisma gurubu ( forum ) olusturulmaktadir™.

Elektronik postada ve forumlarda ileti, metin halindeki bir veri olabilecegi gibi
sesli ve/ veya goriintiilii verilerden de olusabilmektedir. Yani bir miizik eseri, uygun
programlar kullanilarak gonderilen iletiye eklenebilmektedir. Bir posta gurubu
diisiiniildiigiinde, iletiye eklenmis miizik eseri posta gurubuna ( foruma ) dahil onlarca
kullaniciya sunulabilmektedir. Nitekim bu yolla forum iiyesi bir kullanici, genel
sikistirma programlar1 yardimiyla hazirladigi 50 miizik eserinden olusan bir iletiyi,
aynt anda otomatik olarak foruma dahil biitiin tiyelere gonderme yahut forum
sunucusu iizerinde depolayarak ileti gondermese bile iiyelerin depodan o miizik

eserlerine ulagsmasini saglama imkanina sahiptir.

*®  E-mail iletileri, sirket i¢i bilgisayar ag gibi cesitli tip bilgisayar aglar iizerinden

gonderilebilmektedir. Buna karsilik e-mail iletileri en sik internet ag iizerinden gonderilmektedir.
* Topaloglu, a.g.e., s. 88.
0 Menmis, a.g.e., s. 23.
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5. Internette Naklen Sohbet ( IRC./ Internet- Relay- Chat )

Windows Live Messenger (Msn), Mynet ICQ, Yahoo Messenger gibi
programlar vasitast ile internet ortaminda dogrudan haberlesmeye imkan veren
teknolojilerdirﬂ. Bu programlar yardimi ile internet kullanicilar1 — elektronik
postalardan farkl olarak- ayni zamanda birbirleri ile iletisim kurabilmekte, yazi, ses,

goriintii gibi cesitli verileri birbirlerine eszamanl olarak nakledebilmektedir.

Elektronik posta iletilerinde oldugu gibi, IRC’de de ileti seklinde bir miizik
eserinin diger kullaniciya nakli miimkiindiir. Elektronik postadan farkl olarak ise, IRC
kullanicisi bilgisayarinda dinlemekte oldugu bir miizik eserini senkron olarak da diger

kullanici(lar) ile paylasabilmektedir.

6. internet Radyo ve Televizyon Yaymlarindan Kopyalama

Giinlimiizde radyo ve televizyon yayim yapan kuruluslar, internet altyapisini
kullanarak internet iizerinden yayin yapmaya baslamislardir. S6z konusu yayin
kuruluglarinin, eser sahipleri ( FSEK. m. 8 vd. maddeler ) ve baglantili hak
sahiplerinden ( FSEK. m. 80 ) gerekli yasal izinleri almalar1 sartiyla yapilan yayinlar
pek tabidir ki bir ihlal niteligi tasimamaktadir. Burada iizerinde durulmasi gereken

ise, yasal yollarla yapilan yayinlardan izinsiz kopyalamalardir.

Gorsel ve/ veya sesli verileri okuma/ calma ozelligi bulunan baz1 bilgisayar
programlari, okunan/ c¢alinan verileri bu programlarda olusturulan kiitiiklerde
kaydetme Ozelligine sahiptir. Benzer sekilde, sadece senkron yayinlar1 kaydetmeye
yonelik gelistirilmis bilgisayar programlar1 da bulunmaktadir. S6z konusu programlar
yardimiyla internet yayincilifi yapan radyo veya televizyonlarda calinan miizik
eserleri kopyalanabilmekte ve depolanabilmektedir. ~Kopyalama yapan internet
kullanicisi, depolanan miizik eserlerini yeniden internette sunabilme imkanina

sahiptir.

5! Bkz. Memis, a.g.e., s.24
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7. Web Sayfasi iceriginde Miizik Eserlerine Yer Verilmesi

Web sayfasi ( web page ), internet agina baglandiktan sonra tek seferde
kullanicinin bilgisayarina aktarilan ses, resim, ve yazi bicimindeki verilerinden ve

baska sayfalara verilen link’lerden olusan karigik HTML* sayfalar1d1r53.

Bir web sayfasi ses, resim, yazi gibi cok c¢esitli unsurlar1 iceren ve belli bir
konudaki belge ve link’lerden olusan bir biitiindiir™*. Bu biitiinliik icinde dijital haldeki
miizik eserlerine yer verilebilmektedir. Bu amagla web sayfasi sunucularinda dijital
bicimdeki miizik eserleri kaydedilmektedir. Sayfalar1 ziyaret eden kullanicilar web
sayfas1 icerigindeki miizik eserlerini dinleme yahut bunlarn bilgisayarlarina

indirebilme imkanina sahiptir.

Giinlimiizde bu yolla ticari kazang saglayan web sayfalari hazirlanmaktadir™.
Web sayfalarinda binlerce miizik eserinden olusan arsivler olusturulmakta, biiyiik bir
kullanict kitlesi bu arsivlerden iicretsiz olarak yararlanmak amaciyla s6z konusu
siteleri ziyaret etmektedir. Web sayfa sahipleri, kullanicilara miizik eserlerini {icretsiz
olarak sunarken, esasen bu biiyiik kitleye hitap etmek isteyen isletmelerden reklam

almaktadir.

S2HTML (Hyper Text Markup Language) World Wide Web'in bilgi goriintiilemekte kullandig
dosya formatidir. HTML sayfalar1 kullanarak metinler degisik sekillerde ekrana getirilebilir, sayfalara
resim, ve ses eklenebilir. HTML, bu internet sayfasina verilen isim degil, sayfanin olusturulmasi icin
kullanilan programlama sistemidir.

33 Menmis, a.g.e.; s. 21.

4 Sebnem Akipek / Esra Dardagan, “Sanal Ortamda Telif Haklar1”, BATIDER, C. XXI, S.1, Haziran
2001, s.50-51.

>Bu baglik altinda ifade edilmek istenen, igeriklerinde izinsiz olarak Mp3 formatinda miizik eserlerini
barindiran web sayfalaridir. Ote yandan dijital miizik eserlerinin web sayfalarinda yasal yollarla satist
da yapilmaktadir. iMesh, iTunes, MSN, AOL, Napster, Yahoo, Sony, Virgin gibi dijital
miizik satim1 yapan sayfalar bunlara 6rnek gosterilebilir. Ornegin bunlardan iTunes’dan
indirilen parga sayis1 1 milyara ulagsmistir (Yildiz, a.g.m. ) . Buna gore web sayfa sahipleri
oncelikle, miizik eserlerinin telif bedellerini 6demektedir. Ardindan web sayfasi iizerinden, iicret
karsilig1 kullamicilarin kopyalama yapmasina miisaade edilmektedir. Web sayfalar1 iizerinden yasal
olmayan yollarla Mp3 sunumu ve bu yolla yapilan kopyalama ise ne yazik ki yasal yollarla
yapilanlardan ¢ok daha fazladir. Bu konuda istatistiki bir veri icin bkz. IFPI Avrupa Dijital
Miizik Arastirmasi; ( Cevrimici ) http://www.mu-yap.org/getdata.asp?PID=289, 20.07.2006.
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8. Web Sayfalarinda Fon Miizigi Kullanim

Bir iist baslikta aciklanan web sayfalar1 yaninda, miizik eserlerine fon miizigi
seklinde yer verilen web sayfalar1 da bulunmaktadir. Fon miizik kullanan bir web
sayfasinin, bagli basina kendisi yahut sayfa icerigindeki bir veri kullanici tarafindan
acildiginda, fon miizik otomatik olarak c¢almaya baslamaktadir. Mp3 formatindaki
eserleri sunan web sayfalarindan farkli olarak fon miizigi kullanan web sayfalarinda,
miizik sunumlarinin kayit se¢cenegi bulunmamaktadir. Burada sadece o sayfay1 ziyaret
eden kullaniciya yonelik ilave bir konfor saglanmaktad1r56. Web sayfalarinda fon

miizigi olarak, yasal olmayan yollarla miizik eserlerin sunumu yayg1n1asmaktad1r57.

36 Menmis, a.g.e., s. 130
7 Memis bu konuda carpic bir drnege yer vermistir: Bir avukata ait web sayfasinda dahi izinsiz fon
miizigi kullanilmigtir. Memis, a.g.e., s. 130
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III. INTERNET ORTAMINDA MUZIiK ESERLERININ SUNUMU
YOLUYLA UMUMA iLETIM HAKKININ iHLALI

A. Internet Ortamunda Miizik Eseri Sunumunun Mali Haklar

Bakimindan Degerlendirilmesi

FSEK., miizik eserleri iizerindeki haklar1 manevi ve mali haklar olarak iki ana
sinifa aylrmlstlrl. Kanunda boyle bir ayrim yapilmasina ragmen aslinda manevi ve
mali haklar birbirleri ile siki iliski icindedir. Zira gerek manevi ve gerekse mali haklar
eser sahipligi denilen hukuki durumdan dogan bir tek mutlak hakkin sagladig: cesitli
yetkilerden ibarettir. Somut bir olayda bu haklarin birinin kullanilmasinin zorunlu
olarak digerini de kapsadigi, bunlardan birinin ihlalinin digerinin de ihlali sonucunu
dogurdugu gérﬁlﬁr2. Ornegin bir miizik eserinin islenmesi halinde hem mali bir hak
olan islenme hakkindan ( FSEK. m. 21 ) hem de manevi bir hak olan eserde

degisiklik yapilmasini1 yasaklama hakkindan ( FSEK. m.16) s6z etmek gerekir.

Manevi ve mali haklar, FSEK.’de sayilanlardan ibarettir. Yani mali ve manevi
haklar FSEK.’de  Numerus Clausus’ olarak diizenlenmislerdir. Buna gére manevi
haklar; umuma arz hakki ( FSEK. m. 14 ), eser sahibinin adini belirtme hakki ( FSEK.
m. 15 ), eserde degisiklik yapilmasini yasaklama hakki ( FSEK. m.16 ) ve eser
sahibinin malik ve zilyede kars1 haklarindan ( FSEK. m. 17 ) ibarettir. Mali haklar

ise;

Isleme hakki ( FSEK. m. 21),
Cogaltma hakki ( FSEK. m. 22),
Yayma hakki ( FSEK. m. 23),
Temsil hakki ( FSEK. m.24),

! Manevi ve mali haklar, miizik eserinin biitiiniine ve ayn1 zamanda parcalarina samildir ( FSEK. m.
13).

2 Arslanl, a.ge., s. 78; Ayiter, a.g.e., s.112; Arslan Kaya, “Bilgisayar Programlarinin S$ahsen
Kullanmaya Mahsus Olarak Cogaltilmasi Miimkiin Miidiir?”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Amsina
Armagan, Istanbul, Beta, 2000, s. 435.

3 Numerus Clausus ilkesinin elestirisi icin bkz. Arslanli, a.g.e., s. 79 ; Erel, a.g.e., s. 111.
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- lsaret, ses ve/ veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki
( FSEK. m. 25),
- Pay alma ( izleme ) hakkindan® ( FSEK. m. 45) ibarettir.

Internet ortaminda yapilan miizik eser sunumlarinin FSEK.’de sayilan mali
haklardan hangisinin kapsaminda ele alinacaginin tespiti gerekir. Basitce FSEK.’in
lafzindan hareket edildiginde, internet ortamindaki “sunum”lar bakimindan iti¢ mali
hakkin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Yayma hakki ( FSEK. m. 23), temsil hakki
( FSEK. m.24) ve isaret, ses ve/ veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletim
hakki ( FSEK. m. 25 ), bu bahisle ©n plana ¢ikan mali haklardir’. Zira, 23.
maddenin ilk fikrasinda yer bulan “diger yollarla dagitim” ifadesi, internet ortaminda
miizik eseri sunumunu karsilar gibi goziikkmektedir. Aym sekilde, 24. maddedeki
“isaret, ses veya resim nakline yarayan aletlerle...” ifadesi de, internet ortaminda
miizik eseri sunumunu cagnistirmaktadir.  Ozellikle 24. maddenin ikinci fikrasi®,
internet ortaminda miizik eseri sunumunu birebir karsilayan bir diizenleme olarak
algilanmaya son derece elverislidir.  Acik¢a “dijital iletim” ve “gercek kisilerin
sectikleri yer ve zamanda” esere erisimden bahsedilen 25. madde ise, internet
ortaminda yapilacak sunumlar agisindan ¢ok daha fazla 6n plana ¢ikan bir madde

goriiniimiindedir.

Goriiluyor ki, internet ortaminda gerceklesecek miizik eseri “sunum”laria
miinhasir diigiiniildiigiinde ti¢ mali hak 6n plana ¢ikmakta ve bu sunumlarla esasen

hangi mali hakkin ilgili oldugu hususunda FSEK. lafz1 yaniltici olabilmektedir. Bu

4 Siraladigimiz biitiin manevi ve mali haklar, “manevi haklar” (FSEK. m. 14 vd. maddeler ) ve “mali
haklar” (FSEK. m. 20 vd. maddeler ) basliklar1 altinda diizenlenmisken, pay alma hakkina bunlardan
farkli olarak FSEK. m. 45’de yer verilmistir. Ancak bu hakkin da mali bir hak oldugu kabul
edilmektedir.

> fsleme hakki ile pay alma hakki, bunlari diizenleyen maddelerden acgikca anlasilacag iizere internette
miizik eserlerinin “sunum™u ile dogrudan ilgili degillerdir. Miizik eserlerinin internette sunumu ile
cogaltma hakki arasinda, internetin islerligine ve kullanicilarin miizik eserlerini internetten indirme veya
internete aktarma iradeleri bakimindan cok siki bir iliski bulunmaktadir. Bu konu tezimizde “Internet
Ortanunda Miizik Eseri Sunumu Bakimindan Cogaltma Hakkimin Onemi” bashig altinda ayrica ele
alimmustir. Bkz. asg. baslik III., A., 3.

b “Temsilin umuma arzedilmek iizere vukubuldugu mahalden baska bir yere her hangi bir teknik
vasita ile nakli de eser sahibine aittir” ( FSEK. m. 24/ son ).
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baglamda, internet ortaminda miizik eseri sunumunun FSEK.’de yerini bulan baz1 mali

haklar bakimindan ele alinmasi gerekir.’

1. internet Ortaminda Miizik Eseri Sunumunun Temsil Hakki

Bakimindan Degerlendirilmesi

Temsil hakki®, eserin - yayma hakki disinda kalan yollarla - dogrudan
dogruya duyulara hitap edecek sekilde kamuya sunulmasini ifade eden mali bir haktr’.
Bu kapsamda eserin duyularla algilanmasimi saglayan eserin okunmasi, calinmasi,

oynanmasi, gosterilmesi gibi her tiirlii fiil'® birer temsildir ( FSEK. m. 24/ 1).

Bir temsili belirleyici kilan iki unsur bulunmaktadir. Bunlardan ilki, temsilin
eserden yararlanmayr gecici ve belirli bir ana 0zgii kilacak sekilde yapilmis
olmasidir. Bir miizik eserinin, kayit 6zelligi bulunan herhangi bir aracla tespiti
yapilmis olabilir. Buna ragmen o miizik eserinden yararlanma, temsil aniyla sinirh ve
gecici olacaktir. Ornegin bir sarki bilgisayar anabellegine, yahut kasete kaydedilmis
olabilir. Lakin o sarkidan yararlanma, par¢anin ¢alindigl/ dinletildigi anla sinirl,
sabit olmayan bir yararlanma olarak karsimiza cikar. Temsili belirleyen ikinci unsur

ise, temsilin kamunun yararlanmasina yonelik olarak yapilmis olmasidir'".

Temsil hakki, kendi icinde dogrudan dogruya ( vasitasiz ) temsil ve dolayli
( vasitali ) temsil olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Dogrudan dogruya temsilde

miizik eserinden yararlanilabilmesi icin herhangi bir teknik araca gereksinim

" Miizik eserlerinin internet ortaminda sunumu, miizik sektoriinde biiyiik bir kazang kaybina sebep
oldugundan, 6zellikle miizik eserleri iizerindeki mali haklarin incelenmesini tercih etmis bulunuyoruz.
Mali haklar bakimindan ise, mali haklarin tamaminin ayrintili olarak ele alinmasi yerine inceleme
konumuzun sinirlar1 iginde mali haklarin bir kismina yer verilistir.

$ “Bir eserden dogrudan dogruya yahut isaret ses veya goriintii nakline yarayan aletlerle umumi
mahallerde  okumak, calmak, oynamak ve gostermek gibi  temsil suretiyle faydalanma hakkt
miinhastran eser sahibine aittir’ ( FSEK. m. 24/ 1 ). “Temsilin umuma arzedilmek iizere
vukubuldugu mahalden baska bir yere herhangi bir teknik vasita ile nakli de eser sahibine aittir.”
(FSEK. m. 24/2).

o Ayiter, ag.e., s. 136, Erel, a.g.e. 150.

0 FSEK. m. 24’de eserin okunmast, calinmasi, oynanmasi, gosterilmesi gibi fiillerden bahsedilmekle
birlikte, bu fiiller 6rnek niteligindedir. Yani eserin duyularla algilanmasini saglayacak, teknolojik
gelismelere bagl diger yontemler de temsil niteligindedir. Bu acidan, sinirli sayi/ numerus clausus
ilkesi gecerli degildir. Ayiter, a.g.e., s. 136-137; Erel, a.g.e. 150.

' Bu konuda bkz. Arslanli, a.g.e., s. 104-105; Ayiter, a.g.e., s. 136; Erel, a.g.e.,s. 151.
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duyulmaz. Kisacas1 miizik eseri ile dinleyici arasinda bir vasita bulunmamaktadir.
Bir konserde icra edilen miizik eserlerinin dogrudan dogruya dinleyiciler tarafindan
algilanmas1 buna 6rnek olarak gosterilebilir. Dolayli temsilde ise dinleyici ile miizik
eseri arasinda teknik araglar yer almaktadir. Temsilin bu seklinde miizik eseri ya
tespite yarayan bir teknik araca kaydedilmekte ve daha sonra bu tespit yine mekanik
araclar vasitasiyla kamuya sunulmakta; yada miizik eserleri icra edildikleri yerden
bagka bir yere isaret, ses ve goriintii nakline yarayan teknik araglarla nakledilmekte

ve bu sayede ayn1 anda nakledilen yerde de temsil sdz konusu olmaktadir'? .

Doktrinde"?, radyo ile yapilan yayinlar dolayli temsil olarak kabul
edilmektedir. Gergekten de radyo yayinlarinin kamuya yonelik oldugu ve yayinin
miizik eserlerinden yararlanmayr gegici ve belirli bir ana o6zgii kilacak sekilde
gerceklestirildigi  goriilmektedir. Bunlara ek olarak, radyo yaymnlariin
gerceklestirilebilmesi teknik bir altyapiy1 gerektirmektedir. Tespiti yapilmis yahut
( canli olarak ) icra edilen miizik eserleri, ses nakline yarayan teknik araglar sayesinde
umuma sunulmaktadir. Bu bakimdan radyo ile yapilan yayinlarin dolayli temsil

olarak nitelendirilmesi yerindedir.

Buna karsilik hukuk tarihimizde radyo ile yayinlarin, -temsil hakkim
diizenleyen FSEK. m. 24 disinda- “radyo ile yayim hakki” bashig altinda ayri bir
maddede'* ( Eski FSEK. m. 25 ) diizenlendigine tanik olunmaktadir. Radyo ile yayin
hakkimin ayrn bir mali hak olarak diizenlenmis olmasi doktrinde"  takdirle
karsilanmistir.  Zira radyo ile yayin hakki, sadece radyo yayinlarina miinhasir dar bir
anlam ifade etmemektedir. Madde, radyo yayimnlan yaninda televizyon, uydu

yayinlari, hoparlor gibi telli veya telsiz isaret, ses ve/ veya goriintii nakline yarayan

"2 Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ayiter, a.g.e., s. 137; Erel, a.g.e., s. 152.

B3 Arslanli, a.g.e., s. 109; Ayiter, a.g.e., s. 143; Erel ,ag.e., s. 157.

4 “Jsaret, ses ve/ya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki” baslhikli mevcut FSEK. m.
25 hitkmii, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda yapilan 21.2.2001 tarih ve 4630 sayili Kanun
degisikliginden evvel, “Radyo ile yayin hakki” baghigim tasimaktaydi. Maddenin eski metni ise su
sekildedir: ““ Bir esersen, onun asi veya islemelerini radyo veya buna benzeyen ve igaret, ses yahut
resim nakline yarayan diger teknik tesislerle yaymak; boylece yayilan eserleri diger bir radyo
tesekkiiliinden naklen alarak ister telli, ister telsiz olsun tekrar yaymak ve hoparlor yahut buna
benzeyen ve isaret, ses yahut resim nakline yarayan diger teknik tesislerle umumi mahallerde temsil
etmek suretiyle faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir.”

15 Arslanly, a.g.e., s. 109-110; Ayiter, a.g.e., s. 143; Oztrak, a.g.e., s. 67; Erel ,ag.e.,s. 157
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devrin'® teknolojik yenilikleri karsisinda, FSEK.’in etkisiz kalmamast seklinde
yorumlaniyordu. Teknolojik gelismelerle ortaya ¢ikan yeni temsil tiirlerinin ayrica ve
ayrintili olarak diizenlenmesi muhtemel hak kayiplarin1 engelleyici bir vazife
gorecektir. Bu sayede 24. maddenin genis yorumlanmas117 mecburiyeti yerine
muhtemel hak kayiplari, dogrudan bagimsiz bir mali hak ile engellenebilecekti. Ayrica
bu tarz bir diizenleme, uluslararasi diizenlemelere de uygundu. Keza dénemin
teknolojik gelismeleri 1s18inda Bern Sozlesmesi’nde'® de radyo ile yayin hakki, temsil
hakkindan ayri bir hak olarak diizenlenmisti. Sonug itibari ile, genis halk kitlelerine
hitap etmesi bakimindan tasidigi 6zel 6onem ve teknolojik gelismelerin g6z ardi
edilmediginin ispati olmas1 bakimindan, temsil hakki disinda ayr1 bir mali hak olarak

radyo ile yayin hakkinin diizenlenmesi yerinde bir davranis tarzi olmustur.

Internet ortaminda miizik eserlerinin sunumu bakimindan da, bu tiir sunumlarin
temsilin (FSEK. m. 24 ) 6zel bir tiirii oldugu soylenebilir'®. Ancak tarihin en biiyiik
teknolojisini sunan internet, kendine 6zgii, ayr1 hukuki diizenlemeler gerektirmektedir.
Internet ortaminda yapilacak miizik eseri sunumlart da pek tabiidir ki bu kapsamdadir.
Nitekim az evvel ifade edildigi iizere, teknolojik yeniliklerle temsil farkli boyutlar
kazanmis, bu kapsamda temsil hakki ( FSEK. m. 24 ) disinda teknolojiyi nazara alan
ayr1 bir mali hakkin, radyo ile yayin hakkiin diizenlenmesi yoluna gidilmistir. Radyo
ile yayin hakkini diizenleyen Eski FSEK. m. 25 hiikkmii, 21.2.2001 tarih ve 4630 sayili
Kanun degisikligi ile mevcut FSEK. m. 25 hiikkmii seklini almistir. Maddenin yeni

'® Nitekim Eski FSEK. m. 25’de radyo yaninda radyoya benzer nitelikteki telli yahut telsiz, isaret,
ses yahut resim nakline yarayan diger teknik araclardan da bahsedilmesi doktrinde, radyo ile yayin
hakkinin gelecegin teknik yenilikleri de kapsadigi seklinde genis bir yorum tarzinin benimsenmesini
saglamistir. Bu konuda bkz. Ayiter, a.g.e., s 139; Erel, ag.e., s. 157.

' FSEK. m. 24 hiikmiinde “gibi” ifadesinin kullanilmasi, temsil usullerinin 24. maddede sayilanlarla
sinirll olmadigina delalettir. Bu diizenleme, maddenin genis yorumlanarak her tiirli teknik aragla
temsili de icerek sekilde ele alinmasina imkan vermektedir. Bu yorum tarzi i¢in bkz. Ayiter, a.g.e., s.
136-137; Erel, a.g.e. 150.

'8 Radyo ile yayin hakki, Bern Sozlesmesinin 11. maddesinde diizenlenen temsil hakkindan ayri olarak,
So6zlesmenin miikerrer 11. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore; ““ Edebi ve artistik
eserlerin sahipleri: 1. Eserlerin radyo ile yayumina veya telsiz olarak igaret, ses yahut resim nakline
yarayan diger her vasita ile bu eserlerin umuma nakline; 2. Radyo ile yaymnlanan eserin - bu nakil ilk
tesekkiilden baska bir tesekkiil tarafindan yapildigi takdirde -  gerek telli, gerek telsiz umuma her
tiirlii nakline; 3. Radyo ile yaymnlanan eserin hoparlorle veya buna benzeyen isaret, ses yahut resim
nakleden diger her tiirlii aletle umuma nakline miisaade etmek hususunda inhisari bir hakka
sahiptirler.”

YBu tiir sunumlarin dolayli temsile 6rnek oldugu diisiiniilmelidir. Bu konuda bkz. Erel, a.g.e, s. .157;
Ates, a.g.e, s. 188; Akipek, Dardagan, a.g.m., s. 59-60.
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sekli, dijital iletim de dahil olmak iizere teknolojik gelismelere paralel olarak ortaya
cikan yeni iletim usullerini dikkate alarak hazirlanmistir. Degisiklik yapan Kanun’un
genel gerekgesindem teknoloji ile hayatimiza giren yeni iletim bi¢imlerine, Kanunu
hazirlayan Milli Egitim, Kiiltiir, Genglik ve Spor Komisyonu'nun tasariya iligkin
raporunda21 “internete” 0Ozel vurgu yapilmaktadir. Su halde FSEK. m. 25 hiikmii
mevcut iken, internet ortamindaki miizik sunumlar1 dar bir ¢ercevede, temsil hakkini
diizenleyen FSEK. m. 24 hiikmii iginde degerlendirilemez22. Internet ortaminda
yapilan miizik eseri sunumlarinin, 6zel bir madde niteligindeki “isaret, ses ve/veya
goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki” ( FSEK m. 25 ) kapsaminda

degerlendirilmesi gerekmektedir.23

2 4630 sayilli kanun tasarisinin genel gerekcesinde, teknolojik yeniliklere paralel olarak yeni iletim
usullerinin ortaya ¢iktig1, bunlara 6zgii ayr1 diizenlemeler yapilmasi gerektigi acikca ifade edilmektedir.

“ 5.12.1951 tarihli ve 5846 sayu: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, uzun yillar ileri ve gelismis bir yasal
diizenleme olarak, Tiirkiye’nin fikri haklar alamindaki ihtiyaclarimin ¢cogunu karsilamis... soz konusu
Kanun ihtiyaglarin gerisinde kalmaya baslanugtir. 21 inci yiizyila girerken, ¢agdas teknolojideki her
gelisme, yaratict ifade bigcimi acisindan yeni imkdnlar sunmaktadir. Her gelisme beraberinde yeni
hukuk? dengelerin olusturulmast zorunlulugunu da getirmektedir...”

“Tasart Madde 4. — Mevcut Kanunun 25 inci maddesinin tamamen degistirilmesi ile eserlerin radyo-
televizyon, dijital ortam, uydu, kablo gibi her tiirlii teknik tesis vasitasiyla yayinlanmasinda yayin hakki
miinhasiran eser sahibine tanminmstir. Eser sahibinin mali haklarindan biri olan ve mevcut Kanunda yer
alan radyo ile yaymn hakki giiniin teknolojik gelismelerinden kaynaklanan ihtiyagla yeniden
diizenlenmigtir.”  Bkz. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine
Iliskin Kanun Tasarisi, ( Cevrimici ), http:/tbmm.gov.tr., 10.01.2006.

*! Komisyon Raporunun II. Boliimiiniin 15. maddesinde “internet” acik¢a zikredilmektedir. “Mevcut
Kanunun 25 inci maddesinin tamamen degistirilmesi ile, eserlerin radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi
telli veya telsiz yayin yapan kuruluslar vasitasiyla veya dijital olan veya olmayan her tiirlii teknik tesisle
yaymlanmasinda yayin hakki miinhasiran eser sahibine tamnmustir. Eser sahibinin mali haklarindan
biri olan ve mevcut Kanunda yer alan radyo ile yayin hakki teknolojik gelismelerden kaynaklanan
ihtiyacla yeniden diizenlenmistir. Yapilan diizenlemeyle, eser sahibine eserinin asli ya da ¢ogaltilmis
niishalarimin telli veya telsiz araglarla satisi veya diger bicimlerde umuma dagitimina veya sunumuna
ve gercek kisilerin sectikleri yer ve zamanda eserine erisimini saglamak suretiyle umuma iletimine izin
vermek veya yasaklamak hakki da tamnmustir. Bu sekilde, eserleri Internet ve benzeri ortamlarda
elektronik ticarete konu edilen eser sahiplerinin mali ve manevi haklarimin korunmasi amaglanmistir.
Ayrica, bu madde ile diizenlenen umuma iletim yoluyla eserlerin dagitim ve sunumunun eser sahibinin
yayma hakkina zarar vermeyecegi de hiikme baglanmistir. Mevcut Kanunun 25 inci maddesinde yapilan
bu diizenlemeler, taraf olunan Bern Sozlesmesinin 11 ve Miikerrer 11 maddeleri, TRIPS Metninin 9
uncu Maddesi ve taraf olunmasit planlanan WIPO Telif Haklart Anlasmasimin 11 inci maddesi ile
uyumlu olarak gergeklestirilmistir.” Bkz Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine Iliskin Kanun Tasaris1 ve Milli Egitim, Kiiltiir, Genclik ve Spor Komisyonu
Raporu, ( Cevrimigi ), http:/www2.tbmm.gov.tr/d21/1/1-0538.pdf, 10.01.2006.

22 Aym goriiste Abuzer Kendigelen/ Savas Bozbel, “Telif Haklar1 Acisindan Internette Veri Paylagimi
( Peer-to-Peer File Sharing )”, Internet ve Hukuk, ( Ed. Yesim Atamer ), Istanbul, , Istanbul Bilgi
Universitesi Yay., 2004, s. 517; Ates, a.g.e., s. 189.

z Ayni goriiste Memis, a.g.e., s. 111-112; Ates, a.g.e., s. 172-173; Topaloglu, a.g.e., s. 149; Arzu
Aridemir Geng, Tiirk Hukukunda Eser Sahibinin Cogaltma ve Yayma Haklari, istanbul, s. 123-
125
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2. Internet Ortaminda Miizik Eseri Sunumunun Yayma Hakki

Bakimindan Degerlendirilmesi

Mali haklardan birisi olan yayma hakki, eserin veya niishalarinin satig, dagitim,
kiralama gibi yollarla piyasaya siiriilmesi yetkisini miinhasiran eser sahibine taniyan
mutlak bir hakar®. FSEK. m. 23/ 1 uyarinca, “ bir eserin aslum veya cogaltilmis
niishalarimi, kiralamak, odiing vermek, satisa ¢ikarmak veya diger yollarla dagitmak

hakki miinhasiran eser sahibine aittir”.

Yayma hakkim diizenleyen FSEK. m. 23. hiikmii, eserin yada niishalarinin
kiralanmasindan, satisa c¢ikarilmasindan, 6diing verilmesinden veya diger yollarla
dagitilmasindan s6z etmektedir. S6z konusu yollarla yayma hakkinin kullanilabilmesi
icin eserin yada niishalarinin bir kaliba sokulmasi gerekmektedir. Yani yayma
hakkinda eserin yada niishalarinin fiziki ortamda somuta dokiilmiis olmasi, kisacasi
maddi bir esya iizerinde cisimlenmesi gerekmektedir. Orneklemek gerekirse, yayma
hakki kapsaminda satis, kiralama, 6diing verme bir miizik eserinin kaset, CD. , plak...

gibi maddi muhtevasi ile miimkiin olacaktir.

Internet ortaminda miizik eserlerinin sunumuna miinhasir diisiiniildiigiinde, bu
sanal ortamda yapilan sunumlarda yayma hakkinin konusunu olusturan maddi
muhtevaya26 yer olmadig1 goriiliir. Ornegin bir Mp3’iin web sayfasinda sunumunda,

yahut e-posta ile gonderilmesinde, kaset, CD., plak gibi maddi muhtevaya rastlanmaz.

2 Geng Aridemir, Cogaltma ve Yayma, s. 93.

» Arslanli, a.g.e., s. 100; Ayiter, gayri maddi varlik olan eserin dogrudan dogruya kamuya sunuldugu
durumlarda yayma hakki ile ilgili bir durumun s6z konusu olmadigini, bu gibi durumlarda temsil veya
eski FSEK m. 25 diizenlemesi ile radyo ile yayinin séz konusu oldugunu belirtmektedir. Ayiter, a.g.e.,
s. 133; ... bir eserin ¢ogaltilmis maddi niishalarimin degil, fakat dogrudan dogruya ashinin
( gayrumaddi muhtevasimin) kamuya sunuldugu, mesela eserin okudugu, calindigi veya oynandig
hallerde yayma hakkinin kullanilmasindan soz edilemez.” Erel, a.g.e., s. 146; Ates, a.g.e, s. 172;
Menmis, a.g.e., s. 110; Gokyayla, a.g.e., s. 170; Gen¢ Aridemir, Cogaltma ve Yayma, s. 122.

*% Kendigelen,Bozbel, Alman hukukunda da eserden maddi ve maddi olmayan yararlanma bakimindan
ikili ayrim yapildigimi belirtmektedir. Buna gore yayma hakki, eserin “maddi ve fiziksel niishalar1”
bakimindan, yani eserden maddi yararlanma ag¢isindan s6z konusu olur. Buna karsilik internet
ortamindaki “sanal niishalar’a yayma hakkina dair diizenlemeler uygulanamaz. Bkz. Kendigelen,
Bozbel, a.g.m., s. 513-514.

60



Internette sunumu yapilan miizik eserinin gayrimaddi muhtevasi, yani kendisidir*’. Bu
baglamda, yayma hakkinin konusunu miizik eserlerinin maddi muhtevasi
olusturdugundan, internet ortaminda sunumu yapilan miizik eserlerinin gayrimaddi
muhtevasinin yayma hakki kapsaminda degerlendirilemeyecegi kabul edilir’®. Dijital
formdaki miizik eserinin internette sunumu/ iletimi, yayma hakki kapsamina

girmez.29

Internet ortaminda piyasaya siiriilen®® miizik eserleri iizerinde ayrica durulmasi
gerekmektedir. Ciinkii hem yayma hakkinmi diizenleyen FSEK m. 23 hiikmiinde, hem
de isaret, ses ve/veya goOriintii nakline yarayan araglarla umuma iletim hakkim
diizenleyen FSEK. m. 25/ f. 2 hiikmiinde eserin satis ve diger yollarla dagitimindan

bahsedilmektedir.

?7 internet ortaminda iletimi yapilan “miizik eserinin kendisinden” kasit, dijital bi¢imdeki miizik
eserinin bizzat kendisi yahut bununla esdeger sayilan sanal niishasidir. Bu hususta bkz. Memis,
a.g.e..s. 110-111; Ates, a.g.e. ,s. 172-173.

3 Ates, a.g.e, s. 172-173; Kendigelen, Bozbel, a.g.m., s. 513-514; Memis, a.g.e., s. 110; Eroglu, Link,
s. 225; Geng Aridemir, Yayma ve Cogaltma,  s. 122.

29 Bu noktada Akipek, Dardagan’in goriisleri ilgi cekicidir. Anilan goriiste ikili bir ayrim
yapilmaktadir. Yayma siireci internet ortaminda eserin ilk kez tedaviile konulmasiyla, bu baglamda
eserin internete konmasi ve baskalarinin erisimine agilmast ile baglar. Bu hak siiphesiz eser sahibine
aittir. Buradan hareketle, bir ( miizik) eser(i) eser sahibi tarafindan bizzat degil de, ondan izinsiz olarak
tigiincii kisiler tarafindan internete sunulmus ise, eser sahibinin yayma hakkinin ihlal edilmis oldugu
kabul edilecektir. Buna karsilik zaten internette bulunan bir eserin, 6rnegin bir web sayfasindan alinan
eserin, bir baskasina kopyalanmasi veya e-posta ile gonderilmesi halinde ise, cogaltma veya temsil
hakkinin ihlal edildigi kabul edilmelidir. Bu son durum, yayma hakkinin ihlali olarak
degerlendirilemeyecektir. Akipek, Dardagan, a.g.m., s. 59. Bu goriis Ates tarafindan hakli olarak
reddedilmektedir. Ates, internet ortaminda eserin maddi muhtevasina yer bulunmadigi, bu bakimdan
maddi muhteva ile alakali olan yayma hakkinin s6z konusu olmayacagini belirtmektedir. Ates, a.g.e.,
173, dn.375. Giines de, internet ortaminda miizik eserlerinin sunumunu yayma hakki kapsaminda
degerlendirmektedir. [Thami Giines, “Internet Ortaminda Fikri Hak [hlalleri”, Legal Fikri ve Siai
Haklar Dergisi, S. 6, Y. 2, Istanbul, 2006, s. 319. Ayn1 goriiste Giirsel Ongdren, “Internet Hukuku”,
( Cevrimigi ), http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar , 17.02.2006.

30 Piyasaya siiriilme, eserlerin sadece satis1 yahut kiralanmasi manasina gelmemektedir. Yani bir eserin
piyasaya siiriilmesinde mutlaka maddi bir karsiliin, ticari bir amacin bulunmasi sart degildir. Eser,
herhangi bir ticari amag giidiilmeksizin de piyasaya siiriilmiis olabilir. ( bkz. Arslanli, a.g.e., s. 101-
102, Erel, a.g.e., s.146) Nitekim 4630 sayili kanun degisikliginden evvel, yayma hakkini diizenleyen
Eski FSEK. 23 hiikkmiinde agikca “ticaret konusu yapmak” ifadesine yer verilmisti. Ancak bu ifade ve
buna bagh ekonomik amagclar1 iistiin tutan algilayis, 4630 sayili Kanun degisikligi ile son bulmustur.
Yayma hakkinm diizenleyen yeni FSEK. m. 23/ 1 hiikmiinde, “ 6diing verme” ve “diger yolarla dagitim”
ifadelerine verilmektedir. Bu baglamda eser sahibi hicbir ekonomik karsilik beklemeksizin, miizik
eserini ( kamuya) Odiin¢ verebilir. Yahut ekonomik amaclar disinda dini, siyasi, kiiltiirel amaclarla
eserinin dagitimina izin verebilir. Bu konuda bkz. Geng Aridemir, Yayma ve Cogaltma, s. 100 ve 106
vd.; Gokyayla, a.g.e., s. 170; Ates, a.g.e., s. 172.
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Glinlimiiziin gercegi, miizik eserlerinin satiminin dis diinyadan alinarak
internet ortamina tasinmasidir' . Internet ortamindaki miizik eserlerinin satiminda
kaset, CD., plak gibi miizik eserlerinin maddi muhtevasinin satimi s6z konusu
degildir. Miizik eserlerinin gayrimaddi muhtevasi, internete 6zgii bir veri formuna
sokulmustur. S6z konusu veri, dijital iletimin imkanlar1 kullanilarak iiclincii kisilere,
yani kullanicilara internet tiizerinden sunulur. Bu islem internete 6zgii olarak
gerceklesir. Alisilmis yontemlerle kaset, CD., yahut plagin satin alinmasinda oldugu
gibi ne bir fiziki niishaya el degmektedir, ne de satis1 yapan kisiler veya mekan
goriinmektedir. Kullanici interaktif olarak, baslik ( sarki adi1) , sanat¢i adi, indirilme
( download ) bedeli gibi bilgiler ile ferdilestirilmis miizik eserinin bulundugu veriyi
bulur, onerilen fiyat ve indirme teklifini kabul ediyorsa sadece birka¢ tiklama ile
miizik eserini satin almis olur. Veri, yani miizik eserinin gayrimaddi muhtevasi,

indirilme islemi ile artik kullanicinin bilgisayarindadir.

4630 sayili Kanun degisikligi gerekgesinde3 2 de belirtildigi gibi, eserleri
internet ve benzeri ortamlarda elektronik ticarete konu edilen eser sahiplerinin mali ve

manevi haklarmin yeni diizenlemeler ile korunmasi gerekmektedir. Bu bilingle

31 Bir acidan bakildiginda, bu sayede kaset, CD. gibi maddi esyanin iiretim, saklanma ve dagitimindaki
zorluklar agilmakta ve maliyet agisindan sektordeki sirketler avantaj saglamaktadir. ( Giirsel Ongéren,
Internet Hukuku, ( Cevrimici) http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar, 17.02.2006 ; Asli Deniz
Helvacioglu/ 1. Hakki Eraslan/ Melih Bulu, “Dijitallesen Diinyada Fikri Miilkiyet Haklarimn ( FMH )
Ulkeler Acisindan  Kiiresel Rekabet Avantaj Olusturmadaki ~ Yeri”, ( Cevrimi¢i )
http://iibf.ogu.edu.tr/kongre/bildiriler, 09.05.2006 ) Dijital pazarlarin olusmasindaki asil faktor ise,
miizik eserlerine yoOnelik internet ortamindaki yogun kopyalama ve iletim faaliyetlerinin Oniine
gecilmek istenmesidir. A.B.D.’de cereyan eden Napster Vakiasi bunun en somut ornegidir. Napster,
internet iizerinde miizik eserlerinin paylagilmasina imkan taniyan bir programin adidir. ( Bkz.
“Merkezi Sisteme Dayali Degisim Programlari ( Napster Ornegi )”, baslik I, B, 3, a. ). Bu programla
milyonlarca internet kullanicisinin izinsiz olarak miizik eserlerini kullanir olmast gergegi karsisinda,
Sony, Universal Music gibi sektordeki biiyiik plak sirketleri Napster’in kapatilmasi amaciyla dava
acmuglardir. Dava siirecinde Napster’in kapatilmasina karar verilmemis, Napster ile plak sirketleri
uzlas1 yoluna gitmistir. Buna gore Napster, telif haklariyla korunan miizik eserlerinin internette satigini
gerceklestirecek ve elde ettigi kazangtan eserlerin telif bedellerini plak sirketlerine ddeyecektir. ( Bkz.
Memis, a.g.e., s. 59 ) Tirkiye’de de internet iizerinden miizik eserlerinin satisina imkan verecek
gelismeler yasanmistir. Mii- yap biinyesinde, internet iizerinden miizik eseri sattmini saglayan “Dijital
Miizik Arsivi” olusturmustur. Baz1 yerli web sayfalarinin bu arsivi kullanmasiyla Tiirkiye’de dijital
miizik satimi1 baslamistir. Ayrica yine Mii-yap’in yaptigi anlagmalar ile soz konusu yerli web
sayfalarindan dijital miizik satim1 yapan diinya ¢apindaki en biiyiik iMesh, iTunes, MSN, AOL, Napster,
Yahoo, Sony, Virgin gibi dijital miizik satimi yapan sitelere erisim miimkiindiir. Bu konuda bkz. Murat
Yildiz, “Dijital Miizik Platformunda Gelinen Nokta”, ( Cevrimig¢i ) http://www.muyorbir.org.tr/,
10.02.2006.

32 Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine iliskin Kanun Tasarisi,
( Cevrimici ), http:/tbmm.gov.tr., 10.01.2006.
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hazirlanan yeni FSEK. m. 25 hiikkmii, dijital ortamda yapilacak satimlara 6zgiilenmis,
6zel bir madde konumundadir®. Zira her ne kadar yayma hakkini diizenleyen FSEK.
m. 23 hilkkmiinde eserin satigsa ¢ikarilmasindan soz edilmekteyse de, FSEK. m. 25°de
ayrica felli veya telsiz araclarla satigtan bahsedilmesi bu maddenin 6zel bir diizenleme
oldugunun ispatidir. 3 Tasartyr hazirlayan Komisyon raporunda bu durum agikca
ifade edilmistir’®>. Buna gore FSEK. m. 25 hiikmii ile eserleri internet ve benzeri
ortamlarda elektronik ticarete konu edilen eser sahiplerinin mali ve manevi haklarinin
korunmas1 amag¢lanmistir. Bu gerekgelerle, internet ortaminda miizik eserlerin satim
da yine yayma hakki kapsaminda degerlendirilemez. Dijital formdaki  miizik
eserlerinin internete 6zgii yollarla satiminda FSEK. m. 25 hiikmiiniin uygulanmasi

gerektigi kabul edilmelidir™®.

S6z konusu diisiincenin, miizik eserlerinin internete 6zgii satis1 disindaki
durumlarda da gecerli oldugu kabul edilmelidir. Ornegin giiniimiizde siklikla
karsilasildig iizere, yeni miizik gruplari, sarkicilar kendi bestelerini iicretsiz olarak
internette sunmaktadir. Yahut dini, siyasi, kiiltiirel amaglarla miizik eserleri yine
ivazsiz olarak internet kullanicilarina sunulmaktadir. Bu tiirden ivazsiz sunumlarin da
25. madde kapsaminda ele alinmasi gerekir. Nitekim FSEK. m. 25/ 2 hiikmii buna
cevaz verir niteliktedir. Maddeye gore ““ Eser sahibi, eserinin asli yahut ¢cogaltilmig

niishalarimin  telli veya telsiz araclarla satisi veya diger bicimlerde umuma

33 Eroglu, Link, s.225.

3« 21.22001 tarihinde Fikir  ve Sanat Eserleri Kanunu'nda yapilan genis kapsamli
degisiklikle...umuma iletim hakkindan bahsedilen 25. maddenin... II. Fikrasinda “telli ve teliz araglarla
satisi”’ndan bahsedilmektedir... Kanunkoyucu biitiin  diizenlemelerinde teknolojik gelismeleri goz
oniinde bulundurmak istemistir. Kanunkoyucunun bu ornek diizenlemelerinden hareketle m.23’de agik
bir diizenleme olmamast  bakimindan yayma kavramimin online sunumlart kapsayacak olgiide
genigletilemeyecegi sonucuna ulasiimalidir.” Memis, a.g.e., s. 112.

¥ Mill Egitim, Kiiltiir, Geng¢lik ve Spor Komisyonu Raporu’nun II. Bélimii’niin 15. maddesinde su
ifadelere rastlanir: “Yapilan diizenlemeyle, eser sahibine eserinin asli ya da ¢ogaltilmis niishalarinin
telli veya telsiz araglarla satisi veya diger bicimlerde umuma dagitimina veya sunumuna ve gercek
kigilerin sectikleri yer ve zamanda eserine erisimini saglamak suretiyle umuma iletimine izin vermek
veya yasaklamak hakki da tamnmustir. Bu sekilde, eserleri Internet ve benzeri ortamlarda elektronik
ticarete konu edilen eser sahiplerinin mali ve manevi haklarimin korunmast amaglanmistir.” Bkz. Fikir
ve Sanat Eserleri Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine iliskin Kanun Tasaris1 ve Milli
Egitim, Kiiltiir, Gencglik  ve Spor Komisyonu Raporu, ( Cevrimici ),
http://www2.tbmm.gov.tr/d21/1/1-0538.pdf, 10.01.2006.

36 Ayni goriiste Memis, a.g.e., s. 111-112; Ates, a.g.e., s. 173; Sevilay Eroglu, “Internette Telif
Haklar1”, Uluslararasi internet Hukuku Sempozyomu, 21-22 Mayis 2001 izmir, izmir, Dokuz
Eyliil Universitesi Yayini, 2002, s. 75; Geng Aridemir, Yayma ve Cogaltma, s. 125.
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dagitilmasina veya sunulmasina ve gercek kigilerin sectikleri yer ve zamanda eserine
erisimini saglamak suretiyle umuma iletimine izin vermek veya yasaklamak hakkina da

>

sahiptir.” Madde, yapilacak sunumun belirli bir bedel karsiliginda yapilmasini sart
kosmamakta, buna ek olarak satim disindaki sunum usullerinden de ayrintili olarak

bahsetmektedir.

Internette  miizik  eseri sunumunun yayma hakki  kapsaminda
degerlendirilemeyeceginin diger bir dayanagi olarak doktrinde, yayma hakkinin bir
istisnas1 olan “tiikenme ilkesi” *’ gosterilmektedir. Bu goriis uyarinca, yayma hakki
eserin ilk kez tedaviile sokulmasinda soz konusu olur ve bir kere kullanilmakla
tiikkenir. Internette eserin sunumuna miinhasir diisiiniildiigiinde, yayma siireci eserin
bagkalarinin erigsimine elverisli kilinmas1 ile baslayacak, bundan sonraki fiiller
(6rnegin esere ulasilmasi, eserin kullanic1 bilgisayarina indirilmesi, anabellege
kaydedilmesi, bu sekilde elde edilen niishalarin e-posta ile baskalarina gonderilmesi)
ise tilkkenme ilkesi sebebiyle yayma hakkini ihlal sayilmayacaktir. Nitekim yayma
hakki, ilk satim ile tiikenmektedir. Yayma hakkinin ilk satim ile tilkenmesine bagh
olarak ise kullanicilarin sorumluluguna gidilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu, eser
sahipleri aleyhine bir durum olusturur. Bu bakimdan internet ortamindaki sunumlarda
tikenme  ilkesinin, dolayisiyla ~yayma  hakkinin  kabul edilemeyecegi

savunulmaktadir®®, >

7 Eser sahibinin nzasi ile eserin satisi gerceklestikten sonra yayma hakki tiikenir ve ilk satimi
gerceklesen eser serbestce alinip satilabilir. Yani eser sahibi, rizasi ile eseri tedaviile koyduktan sonra
eserin sonraki satis ve dagitimlarina miidahale edemez. “llk satim doktrini” olarak da adlandirilan
tilkenme ilkesi, yalnizca eserin sonraki satig ve dagitimlari bakimindan gecerlidir. Eserin kiralanmasi
veya Odiing verilmesine ise eser sahibi her zaman miidahale imkanina sahiptir. Nitekim bu iki yetki,
FSEK. m. 23/f. 2’de “kiralama ve kamuya 0diin¢ verme yetkisi eser sahibinde kalmak kaydiyla...”
denilerek sakli tutulmustur. Bu konuda bkz. Geng- Aridemir, Yayma ve Cogaltma, s. 112. vd.

38 Akipek, Dardagan, a.g.m., s. 58-59; Kendigelen, Bozbel, a.g.m., s. 514.

3% AB’nin 2001/29 sayili Direktifi’nin 3/ 3 maddesinde internet ortaminda iletimi yapilan eserler
bakimindan tilkenme ilkesinin gecerli olmadig1 kabul edilmistir. Bu diizenleme uyarinca, umuma iletim
hakki, umuma iletim fiilleri ile tiikenmez. Internet ortaminda gerceklesecek her iletim eser sahibinin
iznine tabidir. Eroglu, anilan Direktif’in gerekcesinde, internette sunulan eserler bakiminda tiikenme
ilkesinin, dolayisiyla yayma hakkinin 6zellikle benimsenmek istenmedigine vurgu yapmaktadir. Diger
yandan Eroglu, Alman doktrinindeki farkli goriislere de makalesinde yer vermistir. Bu goriisler
uyarinca, internette iletimi yapilan dijital formdaki eserler ile kaset, CD., vb maddi cisim iizerinde
cisimlenmis eserlerin iletimi arasinda bir ayrim yapilamamasi gerekmektedir. Zira, internetteki bir eser,
CD. vs. arag iizerine kaydedilerek de dagitilabilir. Eserin CD. gibi bir nesne iizerinde devrini tilkenme
ilkesi kapsaminda tutup, internetten indirilmesi halinde ise tiikenme ilkesini reddetmek yazara gore
mantikli degildir. Aksine, hukuk diizeni birlik saglamali, bu baglamda internet iizerinden eserin iletimi
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Ote yandan, 6zellikle fon miizigi seklinde, yahut internet televizyon ve radyo
yayinlari ile internette sunulan miizik eserlerinde belirli bir ana 6zgii ve gecici bir
yaraurlanmamn40 bulunduguna dikkat edilmelidir. Bu gibi durumlarda miizik
eserlerinden yararlanma, miizik eserinin sunuldugu, yani dinletildigi siire ile sinirlidir.
Sunum sona erdiginde, miizik eserinden yararlanma da sona ermektedir®’. Oysa yayma
hakkinin kullanilmasinda eser bir kaliba sokulmustur, eserden yararlanmak her zaman
miimkiindiir”. Bu acidan bakildiginda da internet ortamindaki sunumlarda yayma
hakkindan bahsedilememesi, bunlarin umuma iletim hakki kapsaminda

degerlendirilmesi gerekir®.

3. Internet Ortaminda Miizik Eseri Sunumu Bakimindan Cogaltma

Hakkimin Onemi

Cogaltma44 hakki, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 22. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore; “ Bir eserin aslint veya kopyalarini, herhangi bir sekil
veya yontemle, tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayli, gecici veya siirekli
olarak cogaltma hakki miinhasiran eser sahibine aittir’ ( FSEK.m. 22/ f.1 ). FSEK.
m. 22/ f. 1 hikkmii ile genis bir cercevede cogaltma sekil ve yodntemlerinden

bahsedilmektedir. Bunun hemen ardindan ikinci fikra ile ise, 1. fikrada cizilen genel

de yayma hakki kapsaminda degerlendirilmeli ve tiikkenme ilkesinin internet ortaminda da gegerli
oldugu kabul edilmelidir. Eroglu, Telif , s.75 dn. 37. Ayrica bkz. Eroglu, Link, s. 75 dn. 37.

* Bu tiir durumlarda eserden yararlanma hakki veren sunum/ aktarim gecici ve ugucudur. Bkz.
Arslanly, a.g.e., s. 104-105; Ayiter, a.g.e., s. 136

* Sunulan miizik eserlerinin kayit 6zelligi bulunan sabit bir vasitadan (bilgisayar ana bellegi, sunucu,
CD. gibi ) calintyor olmasi, yararlanmanin anlik ve gecici olmasi1 sonucu etkilemeyecektir. Bu konuda
bkz. Erel, a.g.e., s. 151; Ates, a.g.e.,s. 178

*2 Geng Aridemir, Yayma ve Cogaltma, s. 122.

 Bu sekilde yapilan sunumlarm, ilk bakista FSEK. m. 24 baglaminda dolayl: temsil oldugu
sOylenebilir. Zira, dolayli temsile ait iki belirleyici unsur, eserden bir ana 6zgii ve gegici yararlanilmasi
ve temsilin kamuya yonelik olmasi, bu tiir sunumlarda s6z konusudur. ( Bu konuda bkz. Erel, a.g.e., s.
151 ve 157, Ates, a.g.e., s. 178.) Ancak yukarida ( bkz. baghk III. , A., 1., “Internet Ortaminda Miizik
Eseri Sunumunun  Temsil Hakki Bakimindan Degerlendirilmesi ” ) belirttigi gibi, - internet soz
konusu oldugunda- bu tiir sunumlarin 6zel bir diizenleme niteligindeki FSEK. m. 25’deki umuma
iletim hakki kapsaminda degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

* Cogaltma terimi kelime anlam olarak , eserden cok sayida niishanin ¢ikarilmasini ifade etmektedir.
Oysa fikir ve sanat eserleri hukuku bakimindan ¢ogaltma teriminin 6zel bir anlami bulunmaktadir.
Buna gore bir eserin cok sayida niishasinin ¢ikartilmasi degil, tek bir niishasinin ¢ikartilmis olmasi dahi
¢ogaltma sayilir. Tekinalp, a.g.e., N.91,s. 170-171.
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cergeve, Orneklerle somut olarak algilanmaya elverisli kilinmaktadir. Zira 2. fikrada
eserin aslindan ikinci bir kopya ¢ikarilmasindan, eserin isaret, ses ve goriintii nakil ve
tekrarina yarayan bilinen veya ileride gelistirilecek olan her tiirlii araca

kaydedilmesinden ve her tiirlii ses ve miizik kayitlarindan s6z edilmektedir.

Cogaltma hakk: esasen biitiin mali haklarin ¢ekirdegini olusturmaktad1r45 . Bu
baglamda biitiin mali haklarla ¢ogaltma hakkinin yakin bir iliskisi bulunmaktadir.
Lakin internet ortaminda miizik eserlerinin sunumu s6z konusu oldugunda, cogaltma
hakki ayr1 bir éneme sahiptir®®. Zira internette sunumun 6n sart1 olarak, bir miizik
eserinin dijital bigcime doniistiiriilmesi dahi basl basina bir ¢ogaltma niteligindedir47.
Keza yine internette bir icerige erisildiginde veya bir baglanti takip edildiginde teknik
olarak otomatik bir ¢ogaltma s6z konusu olacaktir. Ciinkii web sayfalarina her
erisimde o sayfada bulunan bilginin bir kopyasi, o sayfanin bulundugu bilgisayardan
kullanicinin bilgisayarina transfer edilmektedir. Yani teknik bakimdan mecburi bir
cogaltma y:elpllmaktadnr.48 Sonug itibari ile internet ve bilgisayar teknolojisine mahsus
yollarla bir miizik eserinin her tiirlii kayit ve depolanmasi islemi, bu baglamda
internete dahil server’a miizik esersinin yiiklenmesi yahut internette sunulan bir miizik
eserinin kullanici bilgisayarina indirilmesi, mevcut FSEK. m. 22 hiikmiiniin ¢izdigi

genis gergevede49 cogaltma kapsamina girer5 0,

» Bugiinkii fikir ve sanat eserleri hukukunu simgeleyen “copright “( © ) kelimesi, ¢cogaltma hakkin1
ifade etmektedir. Kavram tarih icinde genislemis ve baska anlamlar da kazanir bir hal almigtir. Diger
haklar, ¢ogaltma hakkindan tiiremistir. Arslanli, a.g.e., s. 93; Tekinalp, a.g.e., N.90, s.160

4 Kopyalama internetin kalbi konumundadr. internet islevselliginin biiyiik bir boliimii kopya islemi
iizerine kurulmustur. Kopyalama, internetin hizli olmasini saglamaktan 6te, internet aginin
yayilabilmesi i¢in olmazsa olmaz bir unsurdur. Genelde s6zkonusu kopyalama kullanicilar tarafindan
gozle goriilemez olsa da, internet isleyebilmek icin kopyalamaya mecburdur. Yal¢in Tosun, “Caching
ve Hukuksal Coziim Onerileri”, Internet ve Hukuk, ( Ed. Yesim Atamer ), Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yay., 2004, s. 539

4 Eroglu, Link., s. 224;  Kendigelen/Bozbel, a.g.m., s.511

8 Ramazan Acun, “Internet ve Telif Haklar1”, (e.y.b.k. Bilgi Diinyas1, S.1/1, Nisan, 2000, s. 5-26),
(Cevrimici), hhtp://www.history.hacettepe.edu.tr/archive/InternetTelif.html,  20.03.2006.; Memis,
a.g.e..s. 112; Topaloglu, a.g.e., s.150.

* FSEK. m. 22 uyarinca her tiirli arag ve yontem ile, dogrudan veya dolayli, gecici veya kalici,
kisacas1 hemen her kopyalama ve depolama islemi ¢ogaltma sayilacaktir. Doktrinde FSEK. m. 22
hiikmiiniin bu kadar genis bir ¢ercevede diizenlenmis olmasi ve buna karsilik hangi eylemlerin ¢ogaltma
sayllmayacagina yonelik istisnalara yer verilmemis olmasi sebebiyle elestirilmektedir. internet
ortaminda yapilacak sunumlarda hemen her eylemin cogaltma kapsaminda degerlendirmeye miisait
olmasi, haksizliklara yol agacaktir. Bu konuda bkz. Eroglu, Telif, s.76-78; Ayse Saadet: “Internetin
Fikri ve Smai Haklar Uzerindeki Etkisi”, Uluslararas: internet Hukuku Sempozyumu, 21-22 Mayis
2001 izmir, {zmir, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymi, 2002, s. 93. Anilan yazarlarin ortak diisiincesi,
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Calismamizin sinirlart bakimindan bir miizik eserinin internet ortaminda
sunumu yapilirken karsilasilan muhtemel ¢ogaltmalari, sadece FSEK. m. 22 lafz
kapsaminda dar bir sekilde ele almak mecburiyetindeyiz. Ancak yine de kopyalama
esast ile isleyen internete iligskin olarak iki ana yaklasimi genel hatlariyla aktarmakta
yarar vardir. Ilk olarak, 29/2001 sayili Direktif’in’' 5/1. maddesinde, internette Ozgii
zorunlu teknik ¢ogaltmalarin tek basina ticari bir ama¢ icermemeleri halinde - bir
istisna olarak- eser sahibinin c¢ogaltma hakkini ihlal etmeyecegi belirtilmektedir. Zira
bunlar, internet ag1 icinde yapilacak iletimlerde sz konusu olan ve internetin islerligi
bakimindan zorunlu sayilan gecici teknik ¢ogaltmalardir. FSEK. m. 22 hiikmiinde ise
boyle bir istisnaya yer verilmemis, herhangi bir yontem ve sekille yapilacak gecici her
tirli kopyalama, ¢ogaltma sayilmistir. Bu bakimdan internette sunumu yapilan bir
miizik eserinden izinsiz olarak yararlanma amaci bulunmayan internet kullanicilarinin
ve internetin islerligi bakimindan gerekli altyapi hizmetleri sunan telekomiinikasyon
idareleri, internet servis saglayicilari, sunucular gibi birimlerin FSEK. m. 22 hiikmii
karsisinda magdur kalabilecekleri belirtilmektedir. Diger agidan bakildiginda ise,
internetin kopyalamaya dayali islerligi, mali haklarin ihlal edilmedigine yonelik bir
gerekce olarak kabul edilemeyecektir. Ornegin internette izinsiz olarak iletimi yapilan
bir miizik eserini dinlemek isteyen kullanicimin bilgisayari, kullanici1 farkinda olmasa
dahi igerigi kopyalayacaktir. Bilgisayarda otomatikman yapilan bu ¢ogaltma, kullanici
tarafindan amaclanmasa da, eserden izinsiz olarak yararlanmaya hizmet eden bir

asama konumundadir. Yani eserden izinsiz olarak yararlanma nihai amag¢ iken

bu gibi hassas konularda ayrintili diizenlemeler igeren bir kanun degisikligidir. Kanun degisikligi
bakimindan izlenmesi gereken yontem ise, tek tek maddeler iizerinden degisiklik yapilmasi degil,
maddeler arasinda uyum saglayacak yeni bir kanunu hazirlanmasi olacaktir kanaatindeyiz. Nitekim,
¢ogaltma hakki bakimindan yasanan bu tiir tereddiitlerin, agilacak hukuk ve ceza davalarinda
sorumluluguna gidilecek kisiler bakimindan kesin cizgilerin cizilmesi noktasinda da yasandigi
goriilecektir. Bu bakimdan Kinacioglu’nun yeni bir kanun hazirlanmasi teklifini biz de kabul
etmekteyiz. Bkz. Naci Kinacioglu, “Telif Hukukunda Reform Yapma Geregi Uzerine”, ( gevrimici),
http:/www.ilesam.hacettepe.edu.tr/kinacioglugelisim.html, 16.01.2006.

0Gait Giiran et.al.; a.g.e., s. 37 ( C)ngéren, a.g.e, s. 56’dan naklen); Akipek, Dardagan, a.g.m., s. 56-
57; Kendigelen, Bozbel, a.g.m., s.511; Acun, internet ve Telif Haklar1, s.14.

STAB.’nin 29/ 2001 sayitli ve 22 Mayis 2001 tarihli “Bilgi Toplumunda Eser Sahibinin Haklar1 ve
Baglantili Haklarin Uyumlastirilmas1 Hakkinda Parlamento ve Konsey Direktifi”. Bu diizenleme
calismamizda “29/2001 sayil1 Direktif” olarak anilacaktir.

67



bilgisayarin yaptigi otomatik kopyalama bu amag¢ c¢ercevesinde gerceklesen bir

hadisedir. Bu bakimdan, ¢cogaltma hakkinin ihlali s6z konusudur. >*

Bir miizik eserinin internet ortaminda sunumunda birden fazla asamada

cogaltma gerceklesecektir. Bunlar agsagida sirasiyla ele alinmistir.

a. Miizik Eserinin Dijital Bicime Doniistiiriilmesi

Dijital denilen sayisal diizen, 0 ve 1 dijitlerini kullanan ikili say1 sistemi, yani
acik ve kapal elektrik devreleri araciligiyla bilgiyi tespite ( kayda ), sekillendirmeye,
seslendirmeye, renklendirmeye yarayan, bu sayede tespit edilen bilginin resim, ses,
resim ve ses, metin, grafik gibi cesitli sekillerde duyular tarafindan algilanabilmesini

saglayan bir teknigi ifade etmektedir™.

Bu baglamda bir miizik eserinin dijital bicime doniistiiriilebilmesi i¢cin mutlaka
ses tastyict Ozelligi bulunan bir ara¢ iizerinde tespit edilmesi gerekmektedir. S6z
konusu tespit, FSEK. m. 22/ f. 2’de agikc¢a zikredildigi iizere ¢ogaltma say111r54. Ote
yandan miizik pargalarmin internette hizli iletimini saglamak i¢in bunlarin Mp3
formatina sokulmasi, yani anolog bicimdeki miizik parcalarimin dijitalize edilerek

sikistirilmasi da FSEK. kapsaminda bir gogaltmadlrSS. %6

2 Calismamuzin sinrlarii asacagindan, bu konunun ayrintili olarak ele alindigi kaynaklara atif
yapmakla yetiniyoruz. Bkz. Arikan, Ayse Saadet: “Internetin Fikri ve Sinai Haklar Uzerindeki Etkisi”,
Uluslararas: internet Hukuku Sempozyumu, 21-22 Mayis 2001 izmir, izmir, Dokuz Eyliil
Universitesi Yayini, 2002, s.91 vd., Tosun, a.g.m., s. 539 vd., Eroglu, Telif, s. 75-77; Memis, a.g.e., s.
114; Akipek, Dardagan, a.gm., s. 63 vd.; Erdem Tirkekul, “Internet Ortaminda Fikir ve Sanat
Eserlerinin Korunmasina Iligkin Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Internet ve Hukuk, ( Ed. Yesim
Atamer), Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yay ., 2004, s.573-574.

33 Tekinalp, a.g.e., N. 61, s. 121

3 “Eserlerin dijital bicime doniistiiriilmesi ¢ogaltma olarak nitelendirilmelidir. FSEK.m. 22 anlaninda
cogaltma, eserin RAM’de, Proxy saglayicida, anabellekte kayit gibi her tiirlii dijital kaydini icerir”.
Eroglu, Link, s. 223-224’den naklen

35 Kendigelen, Bozbel , a.g.m., s. 511.

%6 Topaloglu, miizik eserlerinin dijital bicime donustiiriilmesini bir isleme faaliyeti olarak
degerlendirmektedir. Yani eserin dijital bicime doniistiiriilmesi yazara gore izin alinmadig takdirde
eser sahibinin isleme hakkim1 ( FSEK. m. 21 ) ihlal etmektedir. Mustafa Topaloglu, “ internette Fikri
Haklar Sorunlar1”, ( Cevrimi¢i ), http://www.turkhukuksitesi.com/makale 28.htm, 24.04.2006.
Ancak bu goriisiin elestirilmesi gerekir. Zira bir islenme eserden bahsedebilmek icin, o eserde isleyenin
hususiyetinin bulunmasi gerekir. Yani aynen bagimsiz bir eserlerde oldugu gibi, islenme eserlerde de
isleyene izafe edilebilecek hususiyet tasiyan bir fikri mesainin bulunmasi gerekir. Miizik eseri, onun
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b. Onbellege Kayit ( Caching )

Kullanicinin  bir miizik eserini internet ortaminda sunabilmesi icin Oncelikle
eserin veri formunda bilgisayarda bulunmasi gerekir. Bilgisayara herhangi bir sekilde
( CD veya disket ile ) verilen eserin bilgisayarda géruntﬁlenebilmesi57 icin ise
onbellege ( RAM™® ) alinmasi gerekmektedir. Bilgisayarin bir veriyi kullanabilmesi
icin gerekli olan arabellege kayit islemi, internet aglarlnda59 da séz konusu olur.
Kullanicinin talep ettigi veri internet tarayicilari ( web browser) ile ag iizerinde
taranmakta ve ag iizerinde bir sunucuda bu veriye ulasilmas1 halinde verinin kullanici

bilgisayarinda kullanilabilmesi i¢in anabellege kayit gergeklesmektedir60.

Onbellege kayit, eserin bilgisayarda goriintiilenebilmesi icin zorunlu olan
teknik bir cogaltma islemidir. Onbellekte yapilan bu mecburi kayitlar, kural olarak®

kullanic bilgisayarinin kapatilmasi ile silinmektedir.

biitiiniine etki eden ritim, melodi ve kullanilan enstriimanlarin biitiiniinden ibarettir. Islenme eserden
bahsedilmek i¢in bu unsurlarda isleyenin hususiyetini anlamaya yetecek diizeyde bir degisikligin
yapilmasi gerekir. Eser iizerinde yapilan teknik degisikliklerde bu sekilde hususiyeti gormek miimkiin
degildir ki, dijital bicime doniistirme de bu niteliktedir. Ote yandan Mp3 formatina doniistiiriilen
eserlerde, eserin tespit edilen materyal iizerinde kapladigi alanda sadece bir azalma olmaktadir.
Hususiyet tagimayan eser tizerindeki kisaltmalar dahi tek basina islenme olarak nitelendirilemezken, sirf
eserin kapladigi alandaki azalmanin islenme olarak nitelendirilmesine hi¢ imkan bulunmamaktadir.
Eser iizerindeki kisaltmalarin islenme olmayacagi ve islenme eserde de hususiyetin arandigi
hususlarinda bkz. Oztan , a.g.e., s. 223 ve 228. Miizik eserinin dijital forma doniistiiriilmesinin islenme
olarak nitelendirilemeyecegi hususunda bkz. Memis, a.g.e., s. 73 ve 108. Eroglu'na gore dijital forma
doniistiirme isleme degil ¢ogaltmadir, Eroglu, Link, s. 228.

37 Caching ile verinin monitorde gosterilmesi birbirine karistirllmamalidir. Caching’de mevcut bir
verinin kopyas: cikartilmaktadir ve bu iglem bir verinin calistirilabilmesi/kullanilabilmesi igin
yapilmaktadir. Burada bilgisayar teknigi bakimindan zorunlu bir kopyalama s6z konusudur. Verinin
monitdre yansitilmasinda ise, veri aynen ekrana yansitilmakta, bir kopyalama yapilmamaktadir. Bu
baglamda verinin monitérde goriintiilenmesi, hukuken c¢ogaltma olarak kabul edilmemektedir. Bu
konuda bkz. Kaya, a.g.m., s. 440 dn. 36 ve Memis, a.g.e., s. 41.

% Random Access Memory

5 Arabellege kayit ( caching ), internet ve bilgisayar teknolojileri icinde c¢ok cesitli sekillerde
karsimiza cikabilmektedir. Ornegin, internet ag1 iizerinde verilere hizli ulasimi saglamak amaciyla bazi
sunucular bakimindan da ( Proxy servers ) arabellege kayit islemi gerceklesmektedir. Calisma
konumuzun smirlarini asacagindan her bir teknik ozelligi belirtmek yerine, sadece bu kopyalama
¢esidine iliskin genel bilgiler vermekle yetiniyoruz.

6OAcun, internet ve Telif Haklari, s. 12 Bu konuda ayrintili bir ¢calisma icin bkz. Tosun, a.g.m., s.
540.

" Baz bilgisayarlar, internet web sitelerine erisim esnasinda arabellege cikartilan kopyalari
silmemektedir. Boylelikle ayn1 web sitesi agildifinda arabellekte kayith veriler goriintiilenmekte, bu
sayede site icirigine erisim ¢ok daha hizli gerceklesebilmekte, kullanici bilgisayar1 sadece web sitesinde
giincellenen verileri kopyalamak zorunda kalmaktadir. Bunlarin kalici ¢ogaltma oldugu diisiintilebilir.
Bkz. Tosun, a.g.m., s. 544-545.
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK. m. 22 ) bakimindan dnbellege kayt,
cogaltma sayilmaktadir®. Zira, cogaltmamn herhangi bir sekil ve yontemle yapilmasi
ve mutlaka devamlilik géstermesi gerekmez. Cogaltma kalic1 olabilecegi gibi gecici de
olabilir®. Onbellege yapilan kayit bilgisayarin kapatilmasi ile birlikte silinse dahi

burada cogaltma s6z konusu olacaktir.

¢. Routing

Internet aginda iletimi yapilan veri, ag iizerinde cesitli duraklarda (router)
kaydedilir. Bu temele dayanan routing® de bu bakimdan zorunlu teknik bir
cogaltmadir. Routing’in teknik yapist bu iglemin hukuken nitelendirilmesinde
tartismaya yol acmaktadir. Nitekim router’larda kaydedilen bir verinin kendisi degil,
verinin kiiciik pargalaridir. Bu parcalar hedef bilgisayarda, yani veriyi cagiran

kullanicinin bilgisayarinda birlestirilerek bir biitiin halde veri seklini almaktadir.

Bir goriise gbre65 routing, hukuken bir cogaltma sayillamaz. Routing ile bir
verinin son derece kiigiik parcalar1 kaydedilmektedir. Bu haliyle s6z konusu parcalar
bir miizik eserlerinden yararlanmaya imkan veremeyecektir. Bu bakimdan routing’e

sadece teknik bir hadise goziiyle bakilmalidir.

Diger gbruste66 ise hakli olarak, burada hukuken bir cogaltmanin bulundugu
kabul edilmektedir. Zira router’larda yapilan kayitlar, hedef bilgisayardaki nihai
cogaltmanmin asamalaridir. Router’larda kaydedilen parcalar, hedef bilgisayara
gonderilmekte ve burada birlestirilmektedir. Sonug itibariyle biitiin haldeki veriye

ulagmak, yani miizik eserinden yararlanmak miimkiin olmaktadir.

62 Menmis, a.g.e. , s . 113; Kaya, a.g.m., s, 440; Kendigelen/Bozbel, a.g.m., s. 512; Tosun, a.g.m., s.
541; Topaloglu, a.g.e., s. 150.

63 Ayiter, a.g.e., s. 128

% Internet iizerinde verilere daha hizh erisim miimkiin kilmak bakimindan, ag iizerindeki sunucular
belli duraklarda verileri depolar. Kavram i¢in bkz. ykr. baslik II, A, 7. “Routing”.

% Bkz. Menmis, a.g.e., s. 114 dn.35’de anilan yazarlar.

66 Memis, a.g.e.,s. 114
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d. Anabellege ( Harddiske ) veya Ses Tasiyic1t Materyallere Kayit

Internette sunumu yapilan bir miizik eserinin kullanic1 bilgisayarina indirilmesi
halinde gecici bir kopyalama s6z konusu olmaktadir. Kural olarak®, indirilen veri
kaydedilmedigi takdirde bilgisayarm kapatilmasi ile birlikte yitirilecektir. Eserin,
kullanicinin tercihe bagli olarak bilgisayar anabellegine kaydedilmesi halinde ise
kalic1 bir c¢ogaltmadan bahsedilir. Zira bilgisayar anabellegine kaydedilen miizik
eseri, Onbellege kayit isleminden farkli olarak, bilgisayarin kapatilmasi ile

silinmemektedir.

Benzer sekilde kayit 6zelligi bulunan CD, CD-ROM gibi ses tasiyici materyal
iizerine de internetten indirilen bir miizik eserinin kopyalanmasi miimkiindiir. Bu
kopyalama dogrudan internetten yapilabilecegi gibi, internetten indirilip daha dnceden

anabellege kopyalanmis niishadan da yapilabilir.

Anabellege ve ses tasiyici 0zelligi bulunan diger araglara kayit, FSEK. m. 23

anlaminda bariz bir gogaltmad1r68.

B. internet Ortaminda Miizik Eserlerinin Umuma iletim Hakka

Teknolojideki hizli gelismeler, gerek eserlerin iiretim ve gerekse mevcut
eserlerin topluma sunulma usullerinde yeni yontemlerin benimsenmesine sebep
olmustur. Mevcut eserlerin topluma sunulmasinda yararlanilan teknolojinin en
kapsamli ve en gelismisini ise siiphesiz internet olusturur. Ancak, internet sundugu
genis imkanlarla zamanla fikri haklara yonelik biiylik bir tehlike halini almistir. S6z
konusu tehlikenin sadece bir iilke hukukuyla 6nlemeyecegi gercegi karsisinda, bu

hususta uluslararas1 standartlarin saglanmasi geregi dogmustur. Bu kapsamda Diinya

%7 internetteki bir veri, dogrudan bilgisayar anabellegine kaydedilmek iizere indirilebilecegi gibi
kaydetme amaci olmaksizin da indirilebilmektedir. Anabellek yahut ses tasiyici 6zelligi bulunan diger
araglara indirilen miizik eserleri kaydedilmemis olsa dahi, indirme (download) islemi gecici bir
¢ogaltmadir ( FSEK. m. .22/f. 1)

o8 Memis,a.g.e., s.79; Kaya, a.g.m., s. 439; Geng¢ Aridemir, Yayma ve Cogaltma, s.79.
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Fikri Miilkiyet — Teskilatmn ( WIPO ) biinyesinde 1996%° yilinda “internet
sozlesmeleri” olarak anilan WIPO Eser Uzerindeki Haklar Sizlesmesi ( WCT ) ve
WIPO Icralar ve Fonogramlar Sizlesmesi ( WPPT ) hazirlanmustir. Internet ile bir
eserin umuma iletimi, ilk kez bu sozlesmeler ile hukukta yerini bulmus; internet
kullanicilarinin - segecekleri yer ve zamanda esere erisimlerine”  imkan taniyacak
sekilde internet ortaminda eserlerin bulundurulmasi ayri bir hak altinda ele
allnmlst1r71. Sozlesmelerde yer alan bu inhisari nitelikteki hak ile, kuskudan uzak,
acik ve anlasilmast kolay bir sekilde hak sahiplerine, eserlerinin dijital ortamda

o 72
umuma sunulmasini yasaklama yetkisi taninmistir'~.

Bu diizenlemeleri uluslararasi platformdaki diger diizenlemeler takip etmistir.
Avrupa Birligi, 29/ 2001 sayili ve 22 Mayis 2001 tarihli Bilgi Toplumunda Eser
Sahibinin Haklari ve Baglantili Haklarin Uyumlastirilmasi Hakkinda Parlamento ve
Konsey Direktifi’ni kabul etmistir. Direktif’in 3/ 1 maddesinde, internet araciligiyla
interaktif olarak umuma iletim diizenlenmis ve bu hususta hak sahibinin inhisari

yetkileri bulundugu kabul edilmistir’.

Anilan diizenlemelerin etkisinde olarak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda

* Bu kapsamda ““isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan

revizyona gidilmistir. ’
araglarla umuma iletim hakki”, 21.2.2001 tarih ve 4630 sayil1 Kanun degisikligi ile
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 25. maddesi olarak diizenlenmistir. FSEK. m. 25

hiikmii soyledir:

% Sozlesmeler 1996 tarihli olmasina ragmen, Yyiriirliige girebilmeleri i¢in gerekli olan otuz iilkenin
onay sarti ancak 2002 yilinda saglanmustir. WIPO Eser Uzerindeki Haklar Sozlesmesi, 6 Mart 2002
tarihinde ve WIPO Icralar ve Fonogramlar Sozlesmesi, 20 Mayis 2002 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Tiirkiye, heniiz bu s6zlesmelere taraf degildir.

" Doktrinde bu durumu ifade etmek iizere secici faydalandirma” tabirinin kullanildig1 goriilmektedir.
Thomas Dillon, “ Avrupa’da Telif Haklar1 ve Uygulanmasindaki Gelismeler” , Ankara Barosu
Uluslararas1 Hukuk Kurultay1 2002, Ankara, 2002, s. 573.

" Arikan, a.g.m., s. 94; Dillon, a.g.e., s. 573.

2 Dillon, a.g.e., s. 573.

3 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Arikan, a.g.m., s. 94; Tiirkekul, a.g.m., s. 569.

™ Amerika Birlesik Devletleri de, WIPO Internet Sézlesmelerini i¢ hukukuna gec¢irmis, bu baglamda
1998 tarihinde “Dijital Milenyum Telif Haklar1 Kanunu”nu (Dijital Millenium Copyrigt Act) kabul
etmistir. Bkz. Tiirkekul, a.g.m., s. 570.
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“ Bir eserin aslimi veya cogaltilmis niishalarini, radyo-televizyon, uydu ve
kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan kuruluslar vasitasiyla veya dijital iletim de
dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araclarla yayinlanmast
ve yayinlanan eserlerin bu kuruluslarin yayinlarindan alinarak baska yayin
kuruluslar: tarafindan yeniden yaywmlanmasi suretiyle umuma iletilmesi hakki

miinhasiran eser sahibine aittir.

Eser sahibi, eserinin asli ya da cogaltilmis niishalarinin telli veya telsiz
araclarla satisi veya diger bicimlerde umuma dagitilmasina veya sunulmasina ve
gergek kisilerin sectikleri yer ve zamanda eserine erigimini saglamak suretiyle umuma

iletimine izin vermek veya yasaklamak hakkina da sahiptir.

Bu madde ile diizenlenen umuma iletim yoluyla eserlerin dagitim ve sunumu

eser sahibinin yayma hakkini ihlal etmez.”

Madde ile eser sahiplerine bir takim yetkiler taninmistir. Buna gore -

miizik- eser sahibi, eserinin;

- Radyo, televizyon, uydu ve kablo gibi telli ve telsiz yayin yapan kuruluslar
vasitastyla yayimlanmasina,

-Dijital iletim de dahil olmak {iizere isaret, ses ve/ veya goriintii nakline
yarayan araglarla yaymlanmasina,

- Yapilan yaymlardan alinarak yeniden yayinlanmasina,

- Telli veya telsiz araglarla satisina veya diger usullerle umuma dagitilmasina
veya sunulmasina,

- Secilen yer ve zamanda, gercek kisilerin erisimine imkan taniyacak sekilde

umuma iletimine izin vermek veya yasaklamak yetkisine sahiptir.

Bu bilgilerden hareketle umuma iletim hakki, teknolojik araglar kullanilarak
FSEK. m. 25’de sayilan ve bunlara benzer yontemlerle eserin asil veya niishalarinin

kamuya sunulmasini diizenleyen ve bu hususta eser sahibine inhisari nitelikte yetkiler
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taniyan mali bir hak olarak tanimlanabilir. 4630 sayili Kanun gerekcesinden agikca
anlasilacagr tizere FSEK. m. 25. hiikmii, teknolojik yenilikler g6z Oniine alinarak
haznrlanmlstlr75 . Bu kapsamda bir eserin aslinin veya niishalarinin radyo-televizyon,
uydu ve kablo gibi teknolojilerle veya isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan
diger araclarla umuma iletilmesi veya umuma iletilen eser veya niishalarinin alinarak
yeniden umuma iletimi, yine teknolojinin imkanlar1 kullanilarak eserin satis1 veya
diger yollarla kamuya sunulmasi, temsil veya yayma haklarindan bagimsiz bir mali
hak catis1 altinda diizenlenmistir. Bu ¢at1 altinda bir eserin veya niishalarinin umuma

iletimini miimkiin kilan en 6nemli teknoloji ise siiphesiz internet teknolojisidir.

Internet ortaminda yapilacak miizik eser sunumlariin, bagimsiz bir mali hak
olan umuma iletim hakki kapsaminda degerlendirilmesi geregi tereddiitten uzaktir.
Zira bu mali hakki diizenleyen 25. maddenin 1. fikrasinda agik¢a dijital iletimden
bahsedilmektedir. Eser veya niishalarinin radyo, televizyon, uydu ve kablo gibi
araglarla yaymlanmasi disinda -ozellikle- dijital iletimi de igeren yaymlardan76 s0z
edilmesi internet teknolojisine yapilan agik bir atif niteligindedir77. Saklanma ve
aktarilma asamalarinda bilgilerin sayisal big¢imlere doniistiiriilmesini ifade eden
dijitallesme, yazi, resim ve seslerin hizli bir sekilde internet ortaminda
nakledilmesine imkan veren yeni bir teknolojiyi ifade etmektedir’®. Su haliyle
dijitallesme ve bu arada djjital iletim, internet ve internet ortaminda gerceklesen

sunumlar ile birebir alakalidir.

SFikir ve Sanat Eserleri Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine iliskin Kanun Tasarisi,
( Cevrimigi ), http:/tbmm.gov.tr., 10.01.2006.

’® internet radyoculugu ve televizyonculugu ile sunumu yapilan eserler, teknik anlamda “yayin”
kavranu icinde degerlendirilmeye elverislidirler. Ote yandan bunlar gibi mecburi olarak es zamanli bir
tilketimin s6z konusu olmadigi, eserlerin pasif konumda bulunmayan kullanicilarin erisimine hazir
tutulmas ihtimalinde ise teknik bakimdan yayindan bahsedilemez. ( Arikan, a.g.m., s. 94. ) Ancak
FSEK. m. 25 hiikmii karsisinda bu ikisi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Zira her iki usul de, umuma
iletim hakkini diizenleyen FSEK. m. 25 kapsaminda bir iletimdir. Kendigelen, Bozbel, a.g.m., s. 518-
519.

7 Ates, a.g.e,s. 191.

8 Menmis, a.g.e, s. 35.
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Benzer sekilde maddenin 2. fikrasinda gercek kisilerin sectikleri yer ve
zamanda esere erisiminden’”” soz edilmesi, internet teknolojisine yapilan yine 6zel bir
atif 6zelligi tasir®.  Kullanicilarin sectikleri zaman ve sitede esere erisimini ifade eden

81 olarak da isimlendirilen bu olgu, internetin, interaktif®”

ve “secici faydalandirma
sanal bir ortam olmasindan ileri gelmektedir. Gergekten internet, radyo, televizyon,
uydu ve kablo yayinlarindan farkli olarak, senkron kullanim yaninda asenkron
kullanima da imkan tammaktadir™. Mesela, bir miizik eserine ulagsmak isteyen
dinleyici radyo yayminda yayin akisi ile bagl iken, internette kullanici i¢in bdyle bir
bagimhilik  s6z konusu degildir. Interaktif konumdaki internet kullanicisi, esere
ulagmakta bir radyo dinleyicisinden yahut televizyon izleyicisinden ¢ok daha fazla
etkindir ve imkana sahiptir. Internet kullanicis1, miizik eserini sunan herhangi bir web
sayfasindan dilegi zamanda miizik eserine erisebilir. Aymi kullanici internet

ortamindan ulastig1 miizik eserini bilgisayarina indirebilir ve ardindan yeniden internet

ortaminda bu miizik eserini dogrudan veya degistirerek yeniden internette sunabilir.

C. Internet Ortaminda Miizik Eserlerinin Sunumu Yoluyla Umuma

iletim Hakkinin ihlali

FSEK.’de diizenlenmis olan hukuk ve ceza davarlindan herhangi birisinin
acilabilmesi i¢in manevi veya mali haklara yonelik bir “tecaviiz” veya “tecaviiz

tehlikesinin” bulunmasi gerekir (FSEK. m. 66-70). *  “Tecaviiz”, bir mali veya

" Bir eserin umuma iletiminde, sunuma muhatap olacak kisilerin ayn1 yerde bulunmasi ve sunumun eg

zamanli olmasi gerekmemektedir. Akipek, Dardagan ,a.g.m., s. 60.

%0 Kendigelen, Bozbel, a.g.m., s. 518-519; Tekinalp, a.g.e., N. 111a, s. 178.
81K avram icin bkz Dillon, a.g.m., s. 573.

% Internet'in diger teknolojilerden temel farki ise etkilesimli olmasidir. Web sayfalar1 arasinda
gezinilebilir, e-posta gonderip alinabilir, form doldurulabilir, kisiler kendi bilgisayarinda kullanmak
iizere bilgi ve program cekebilir ve baskalarinin gérmesi ve kullanmasi i¢in bilgi ve program koyabilir.
Diger teknolojilerden farkli olarak biitiin bu uygulamalarin gerceklestirilmesinde internet kullanicisi
kural olarak belirli bir zaman sinirlamasina ile karsilasmaz. Internet baglantisimin kuruldugu herhangi
bir zamanda, bu uygulamalar gerceklestirilebilir. Diger yayin araglarinda ise dinleyici/ izleyici yaymin
yapildigr ana miinhasir olarak eserden yararlanabilecektir. Tekinalp, a.g.e., N. 59 vd., s. 177 vd.;
Acun, internet ve Telif Haklari, s. 14.

83 Menmis, a.g.e.,s. 37; Arikan, a.g.e., s. 94; Kendigelen, Bozbel, a.g.m., s. 518-519.

8 Kanun “tazminat davasi’nin diizenlendigi 70. maddede, manevi ve mali haklarin “haleldar”
edilmesi ifadesini kullanmastir.
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manevi hakkin haleldar edilmesi demektir. “Haleldar edilmek” ise zarar goérmek
anlamma gelmekte ve “ihlal” kavramm da icermektedir. Su halde internet
ortaminda miizik eserlerinin sunumu yolu ile umuma iletim hakkinin ( FSEK. m. 25 )

haleldar edilmesi, umuma iletim hakkinin ihlali manasina gelir.

Internet ortaminda miizik eserlerinin sunumu yoluyla umuma iletim hakkinin
ihlali bir ¢cok sekil ve yontemle gerceklestirilebilir. Ancak, umuma iletim hakkina
yonelik bir ihlalden bahsedebilmek icin somut olayda temel ii¢ sartin gerceklesmis

olmasi gerekir. Bunlar asagida sirasi ile ele alinacaktir.

1. Miizik Eserinin Erisime Acik Hale Getirilmesi

Internet ortaminda bir eserin umuma iletilmesinde teknik bakimdan belirleyici
olan, eserin internette erigsime acik hale getirilmesidir. Bununla kastedilen, eserin diger
kullanicilar tarafindan ulasilabilecek sekilde internete bagli bir server’a yiiklenmesidir
( upload edilmesidir)*®. Ornek iizerinden ifade edilirse, kullanici, bir sanatctya ait
albiimii CD.’den bilgisayarina aktarmis olabilir. Albiimiin bilgisayar anabelleginde
durmas1 umuma iletim hakkinm ihlali igin yeterli bir fiil degildir. Ornekteki albiimiin
internet agina dahil bir server’a aktarilmasi halinde ise, umuma iletim hakkinin ihlali
icin gerekli altyap: hazirlanmis olur. Burada dikkat edilmesi gereken iki husus vardir.
Bunlardan ilki server’in internet agina dahil olmasidir. Zira, verilerin depo edildigi ve
diger bilgisayarlara bu verilerin sunuldugu manyetik ortam ifade eden server®’, birkag
kiginin iletisimini saglayan kapali bir ag i¢in de s6z konusu olabilir. Bu baglamda
sadece birka¢ bilgisayarin birbirine bagh oldugu yerel bir agda, bir bilgisayar

anabellegi de server konumunda olabilir. Bu sekilde, 6rnegin bir evde kurulu yerel

85 Tekinalp, a.g.e, N. 16, s. 290.

8 Yavuz Kaplan, internet Ortamuinda Fikri Haklarin Korunmasina Uygulanacak Hukuk, Ankara,
Seckin, 2004, s. 129.

8 Demir, a.g.m., s. 27
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agda birbirine bagl iki bilgisayardan, server bilgisayara albiimiin yliklenmesi umuma

iletim hakkimn ihlali icin yeterli olmayacaktir®®.

Ikinci olarak ise, internet agina dahil server’a dar bir kitle disindaki kisilerce
de erisilebiliyor olmasi gerekir. Ornegin, iiyelik bakimindan hicbir kisitlamaya
gidilmemis bir foruma milyonlarca kullanici iiye olabilir. Bu web sayfasina ait
server’a miizik eserinin yiiklenmesi umuma iletim hakkinin ihlalini sonuglar. Diger
bir forum Orneginde ise iiyelik belli sartlara tabii tutulmus olabilir. Mesela, farkli
sehirlerde yasayan kardesler, kendi aralarinda bir paylasim forumu kurmus olabilirler.
Bu forumda iiyelik 6zel sarta (aile bireyi olma sartina) bagh oldugundan, forum
“umum”a® acik bir platform degildir. Kullanic1 sayist belli ve smirlidir bu forum

ormeginde. Bu bahisle her ne kadar internete dahil bir server kullaniliyor olsa da,

burada “umum”a iletim s6z konusu olmaz. °

Eserin internete dahil server’a yiiklenmesi ¢ok farkli sekillerde gerceklesebilir.
Hosting hizmeti sunan bir ISS., bu hizmetini kullanicilarin veri yiiklemesine acik bir
web sayfasi ile sunuyor olabilir. S6z konu web sayfasina miizik eserleri kullanicilar
tarafindan yiiklenmis olabilir. Kullanici, buna benzer sekilde bir foruma, veri paylasim
programina veya kendi hazirlamis oldugu web sayfasina da miizik eserini aktarmig
olabilir. Bu ve buna benzer sekillerde miizik eserinin diger kullanicilarin erigimine

acik bir server’a yiiklenmesi miimkiindiir.

% internet diginda, bir yerel ag somut olayin dzelliklerine gére genis bir bilgisayar agin1 ifade edebilir.
Ornegin biiyiik bir sirkette kurulu yerel aga yiizlerce bilgisayar dahil olabilir. Bu gibi durumlarda da
internet agina bagl server i¢in soylenenlerin gegerli olmasi diisiiniilebilir.

$9«Umum” kavraminin agilimi ve dar ¢evreye yapilan sunumlarin umuma iletim hakkini ihlal etmedigi
hakkinda bkz. bir sonraki baslik, “Iletimin “Umum”a Yapilmas1”.

“Basli basina internette dahil bir server’a miizik eserinin yiiklenmesi umuma iletim hakkinin ihlali
sonucunu dogurmaz. Zira her server’a, érnegin her web sayfasina gonderilen eser otomatik olarak
“baskalarinin kullanimina” sunulmus sayilmaz. Dar bir kisi ¢evresi i¢inde iletim s6z konusu ise, bunun
“sahsi kullanim” serbestisi icinde degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu hususta bkz. Kendigelen, Bozbel,
a.gm., s. 513 dn. 66 ve 67. Ayrica “sahsi kullanim” kavrami icin bkz. asg. “Sahsi Kullanim
Istisnasinin Internet Ortaminda Kazandizi  Anlam” ve “Umuma Iletim Hakkinda Sahsi Kullanim
Istisnas1” , baghik III, C., 3, d., (1) ve (2).
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FSEK. m. 25’in lafzindan, umuma iletimin yalmizca tiizel kisiler tarafindan
gerceklestirilebilecek bir hadise oldugu kanis1 uyanmaktadir. Maddede siirekli olarak
yaym kuruluglarindan bahsedilmesi bu kaniyr uyandirmaktadir. Ancak bir miizik
eserinin internete dahil bir server’a yiiklenmesi tiizel kisiler kadar -ve hatta daha cok-
gercek kisilerce gerceklestirilmektedir. Forum ve paylasim programlar vasitasiyla
miizik eserlerinin umuma iletimi diigiiniildiigiinde, sayica gercek kisilerin, web sayfa
sahibi veya internet radyo/televizyon yayini yapan tiizel kisilerin sayindan ¢ok oldugu
goriilecektir. Bu bahisle hem gercek hem de tiizel kisilerin internete dahil bir server’a
dijital bicimdeki miizik eserini yiiklemesi ve bu yolla umuma iletim hakkinin ihlali

miimkiindiir.

Miizik eserinin diger kullanicilarin erisimine acik bir server’a yiiklendikten
sonra eserin diger kullanicilar tarafindan ragbet gérmemesi, umuma iletim hakkinin
ihlal edilmedigi manasina gelmez. Bunu, az izlenen bir televizyon programina
benzetirsek, bir miizik eseri televizyonda izinsiz olarak yayinlandig takdirde umuma
iletim hakki ihlal edilmis olur. Televizyon programinin az izlenmesi yahut hig
izlenmemesi bu sonucu degistirmez. Internette az ragbet goren, server iizerindeki bir
miizik eseri i¢in de ayn1 sonuca varmak gerekir. Benzer sekilde, miizik eseri server’a
yiiklendikten sonra kullanicilar tarafindan miizik eserine teknik bazi aksakliklar
sebebiyle erisilememesi ihtimalinde de ayn1 sonuca varilmahidir’’. Server’a yiiklenen
miizik eserine erisim, internetin teknik altyapisini olusturan hatlarin yogunlugu,
server’in giincellenmesi ( update ) veya kullanici bilgisayarindan kaynaklanan
aksakliklar sebebiyle miimkiin olmayabilir. Ancak miizik eseri server’a yiiklenmistir

ve bu yolla bir ihlal gergeklesmistir.

Server’a yiiklenen miizik eserinin senkron yahut asenkron kullanima elverisli
olmasi, canli veya Onceden tespiti yapilan miizik eserinin server’a yiiklenmis olmas’?,
miizik eserini server’a yiiklerken farkli programlar kullanmilmis olmasi vb. ihtimaller

bir ihlalin var olup olmadig1 noktasinda belirleyici degildir.

ol Kaplan, a.g.e., s 129.
2 Kaplan, a.g.e., s 129.
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2. iletimin “Umum”a Yapilmasi

“Umum” kavraminin agiklikliga kavusturulmasi, umuma iletim hakkinin ihlal
edilip edilmediginin tespitinde zorunlu bir asamadir. Zira umuma iletim hakkim
diizenleyen FSEK. m. 25’in biitiin fikralarinda “umum” kavramina yer verilmesine
karsilik, ne anilan maddede ve ne de FSEK’in genelinde “umum” kavramina dair bir

tanimlama yapilmistir.

Alman Telif Haklar1 Kanunu’'nda bu kavrama iliskin tanim bulunmaktadir.
Buna gore, * belirli bir cevre ile sinirli olmayan, birbirine karsilikli iligkiler icinde
bagli bulunmayan veya bir organizasyonla birbirine baglanmayan birden fazla

. 3
kimse”, umum kavramini olustulrulr9 .

Tiirk Doktrininde bir goriise gore, aile ici ve is iligkileri dolayisiyla birbirine
bagl olan ve gorevi icabi eseri bilen kisilerin disinda cok sayidaki -bir anlamda
belirsiz sayidaki- kisi, “umum” kavramini aglklamaktad1r94. Benzer sekilde, dar bir
sahis cevresi digindaki kisiler”, aile bagi gibi yakin iliski icinde bulunulmayan veya
ozel olarak simirlandirilmamis kisiler ve guruplar% da, doktrinde umum kavramini

icinde degerlendirilmektedir.

Bu bilgiler 1s181inda, bir kisinin yakin cevresi disinda kalan kisiler umum
kavramini olusturmaktadir. Anne, baba, es, cocuklar, akrabalar, arkadaslar, bu
baglamda yakin c¢evre icinde degerlendirilebilecek kisileri olusturmaktadir. Yakin
cevre icinde, kisi bakimindan bir sayr Ongoriilemez. Bu noktada yakin cevrenin

siirlarinin gizilmesinde faydalamlabilecek 6lgii, “kisisel baglantr™’

, yani kisisel
iliskilerdir. Ornegin bir isyerinde calisan kisi sayis1, umum kavram bakimindan bir

Ol¢cii olarak kullanilamayacaktir. O isyeri ¢alisanlarnn arasindaki is iliskisi, kisisel

3 Alman Telif Haklar1 Yasas1 UrhG § 15/III ( Memis, a.g.e., s. 116‘dan naklen ).
% Tekinalp, a.g.e., N. 111b, s. 179

% Erel, a.g.e., s. 151

% Ates, a.g.e..s. 188

7 Memis, a.g.e., s. 117-119; Eroglu, Link, s. 226 dn.79
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baglantiy1 olugturur. Sonug itibari ile -¢alisan kisi sayisina bakilmaksizin®®- isyerinde
yapilan iletim, yakin ¢evreye yapilan iletim olarak nitelendirilip, umuma iletim olarak

nitelendirilemeyecektir99.

Burada asil iizerinde durulmasi gereken, milyonlarca kullanicisi bulunan
internet ortaminda, “umum” kavraminin nasil yorumlanmasi gerektigidir. Ornegin,
bir miizik eserinin e-posta ile gonderilmesi ihtimalinde, bu bir umuma iletim olarak
nitelenebilecek midir?  Yahut P2P teknigine dayali Mp3 degisim programlar

vasitasiyla yapilan iletim, umuma iletim olarak kabul edilebilecek midir?

Memis’e gore miizik eserinin e-posta araciligiyla génderilmesi durumunda bu,
umuma iletim olarak nitelenemeyecektir'®. Zira yazara gore, e-posta gonderilen
kisiler genellikle gonderenin yakin ¢evresini olusturmakta, bu kisilerle gonderen
arasinda bir ilgi bulunmaktadir. Forumlara iliskin olarak ise yazar, forumlarda bilgi
aligverisinde bulunulmasi, tartisma yapilmasi gibi sebeplerle bir iliskinin bulundugu,
bu sebeple forumlarda iletimi yapilan miizik eserlerinin de, umuma iletim
sayllamayacag1 kanaatindedir. Buna karsilik yazara gore, P2P teknigi ile Mp3
degisimi yapilmasi ihtimalinde umuma iletim s6z konusudur. Zira P2P temeline dayali
miizik degisiminde, kisiler arasinda ne bir kisisel iliski, ne de ilgi bulunmaktadir. Bu
yontemde cok sayidaki kisi, arama motorlar1 vasitasiyla tesadiifen birbirlerini ile

irtibata gecmektedir.

Genel olarak yazara katilmakla birlikte, somut olaya gore bir degerlendirme

yapilmasinin daha saglikli olacagi kanaatindeyiz. Gergekten e-posta gonderilen

%Burada say1 verilememesi ile anlatilmak istenen, yakin ¢evreyi olusturan kisi sayis1 bakimindan belli
bir sayinin verilemiyor olmasidir. Bu baglamda belirli bir kisi sayis1 verilemiyor olsa da, umum
kavramimin  dar bir sahis ¢evresi disindaki kisileri (Erel, a.g.e., s.151) ifade ettigi gozden
kacirilmamalidir. S6z konusu sirket 6rneginde, sirket ici bilgisayar ag ile iletim, umum kavraminda
degerlendirilmeyebilir. Lakin, ¢ok biiyiik sirketler sz konusu oldugunda yine de umuma iletim
hakkinin ihlal edildigi kabul edilmelidir. Bkz. Eroglu, Link., s. 226 dn. 79.

% Alman mahkeme kararinda, dans okulu kapanig balosunda bulunan kisiler, umum kavrami iginde
degerlendirilmisken ; dans kursuna giden 6grenciler yakin cevre kapsaminda miitalaa edilmistir. ( Bkz.
Memis, a.g.e. , s. 116 ). Zira ilk ornekte dikkati ¢ceken husus, kapanis balosuna katilanlar arasinda
kisisel baglantilarin bulunmadigidir. Baloya katilan davetliler arasindaki tek iliski dayanagi, o baloya
katilmis olmalidir. Dans kursuna devam eden Ogrenciler ise, kisisel iliskiler i¢inde, sinirli bir ¢evre
olusturmaktadir.

100 Ayni goriiste Eroglu, Link., s.116 dn. 79.
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kisiler, kisisel iligkilerin bulundugu yakin cevreyi olusturmaktadir. Ancak e-posta
adres zinciri'”" olusturulmasi halinde yakin cevre kapsamindaki bir kisiye ileti
gonderilirken, aslinda hi¢bir kisisel iligkinin bulunmadig1 genis bir kitleye de iletinin

gonderilmesi ihtimali kuvvetle muhtemeldir.

Forumlar ele alindiginda ise, forumlar genellikle iiyelik gerektiren kapali
yazisma guruplari olarak kurulur. Ornegin bir dernegin iiyeleri dernekle ilgili islerin
tartisilmas1 amaciyla forum kurmaktadir. Bu tiir forumlarda, kisisel iligkilere dayali
stnirh bir ¢evre s6z konusu olacaktir. Lakin bu durum mutlak degildir. Sinirli bir
cevre icinde kurulan forumlara yeni iiyelerin dahil olmasina, yahut zaten genis katilimi
ongoren forumlar olusturulmasina gercek hayatta her zaman rastlamak miimkiindiir.
Forumlara iiyeligin genellikle {iicretsiz olmasi1 da iiye sayisimin yiizlerle ifade
edilmesine sebep olmaktadir. Bu durumda ve e-posta adres zincirlerinin kullanilmasi
ihtimalinde, ileti olarak gonderilen miizik eserlerinin kisisel iliski i¢cinde bulunulmayan
cok genis kitlelere gonderilmesi ile karsilagilabilecektir'®. Kanaatimizce bu durum
P2P yoOntemine dayali Mp3 degisim programlarina benzer bir yaklasimi hakl
kilmaktadir. Zira, degisim programlarinda arama motorlar1 vasitasiyla tesadiifen
irtibata gecilen kisiler ile, s6z konusu forum {iiyeleri ve e-posta alicilar1 arasinda somut
olayin gerceklerine gore hicbir fark bulunmayabilmektedir. Biitiin bu kisiler, karsilikli
kisisel iliskilerin bulunmadig1 genis bir cevreyi ifade etmektedir. Bu tarz bir diisiince

eser sahiplerinin haklarinin korunmasi bakimindan daha saglikli goziikmektedir'*.

101 E-posta iletisi genellikle bir kisiye ( aliciya) gonderilmektedir. leti gonderecek kisi ( gonderen ),
bunun yerine, onlarca aliciya ayn1 zamanda aym iletiyi gonderme imkanina da sahiptir. Bunun icin
gonderen, ileti olustururken, diledigi sayidaki alici e-posta adresini iceren bir zincir olusturur. fleti,
adres zincire dahil her bir alictya ulagir.

fletiyi alan her bir alici, aldif1 ileti icinde, zincire dahil diger alicilarin e-posta adresini gorme
imkanina sahiptir. Aldig iletiyi cevaplayan alici, adres zincirini dilerse aynen kullanabilir. Yani gelen
iletiyi cevaplayan alici, gelen iletideki adres zincirini kullandiginda, - iletiyi kendisine gonderenin
iligkili oldugu ve- aslinda kendisinin hi¢ de tanimadigi kisilere ileti gondermis olabilmektedir.
1OzEroglu, e- posta igeriginde miizik eserlerine yer verilmesinin hem ¢ogaltma hakkini hem de umuma
itlim hakkini ihlal edecegini belirtmektedir. “...eser niteliginde icerige sahip bir e-postay: alan kiginin
bunu bir iiciincii kisiye gondermesi halinde ( Forward) , bu cogaltma icin eser sahibinin onayina
ihtiyag vardir. ... Bir eserin aile ve arkadas ¢cevresine ve az miktarda gonderilmesi halinde dahi, bu
eylemin FSEK. m. 38/I'deki istisna icerisinde degerlendirilmemesi yerinde olacaktir. Dolayisiyla...
sahsi kullamm amaciyla ¢ogaltmadan bahsedilemeyecek, eserin umuma iletim hakki ve ¢ogaltma
hakkinin ihlali soz konusu olacaktir.”” Eroglu, Link, s. 235 dn.117’den naklen..

103 Eroglu, Link, s. 235 dn. 117; Akipek, Dardagan , a.g.m., s. 60. Benzer bir goriis Alman doktrininde
de savunulmaktadir. Bkz. Memis, a.g.e., s.62, dn. 22’de anilan yazarlar.
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3. Umuma iletimin izinsiz Olmasi

Miizik eserlerinin internet ortaminda umuma iletilmesi bir ¢ok yoOntemle
gerceklestirilebilmektedir. Bu yontemlerin somut olarak kolayca algilanabilmesi icin
tezin bu sathasina kadar bir¢ok ornek verilmistir. Umuma iletime yonelik bu fiillerin
ihlal niteligi tasiyip tasimadigi hususunda belirleyici olan ise, eserin veya eserlerin
internete her ne sekil ve yontemle aktarilmasi degil, bunlara eser sahibinin izin verip

o1 104
vermedigidir .

Bir miizik eserinin internet ortaminda iletiminin yapilabilmesi icin, eser
sahibinden FSEK. m. 52 kapsaminda izin alinmasi gerekir. FSEK . m. 52
diizenlemesi soyledir: “ Mali haklara dair sozlesme ve tasarruflarin yazili olmasi ve
konulart olan haklarin ayri ayri gosterilmesi sarttir.”  Hiikkmii kisaca ele almak
gerekirse, ilk sdylenmesi gereken, hiikmiin emredici nitelikte oldugudur 105,

106

Hiikiimde gecen yazili sekil, adi yazili sekil olarak anlasilmalidir Burada

sekil sarti, ispat sart1 olmayip gecerlilik sartidir ( BK. m. 11/ f. 2 )'””. Bu husus 2003

tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda'®

acikca zikredilmektedir. Taraflar,
aksine bir anlagma ile yazili sart1 bertaraf edemezler'”. Aksi takdirde bu hususta

yapilacak sozlesme butlanla sakat olur ( BK. m. 19 ve 20).

104 Akipek, Dardagan, a.g.m., s. 56; Tiirkekul, a.g.m., s.586; Kaplan, a.g.e., s. 157. Giines, a.g.m., s.
319.

19 Nitekim madde sonunda “sarttir” tabiri kullanilmistir. Gokyayla , a.g.e, s. 220.

1% Gokyayla, a.g.e., s. 224.

197 Arslanly, a.g.e, s. 185; Ayiter, a.g.e., s. 217; Gokyayla, a.g.e. , s. 220-221. Yazili seklin, sihhat
sekli oldugu hususunda bkz. 11. HD. , 14.10.2003 T., 3326 E, 9320. K. ( Suluk/ Orhon, a.g.e., s. 622),
ayrica 11. HD. 4.12.1975 T. , 4967 E., 7001 K. (Orhan Nuri Cevik, ictihath- Notlu Fikri Hukuk
Mevzuati, Ankara, Yetkin, 1998, s. 39).

'% HGK. 2.4.2003 T. , 4-260 E., 271 K. ( Suluk, Orhan, a.g.e., s. 886-891)

9 “Mali haklara dair sézlesme tasarruflarin yazili olmast gerekir. Bu bir gecerlilik kosuludur.
Gegerlilik kosuluna dayanan kimsenin hareketi kotiiniyet belirtisi olarak sayilamaz. .... Gegerlilik
sartina dayanana bir kimsenin hareketinin kotiiniyet belirtisi olarak sayilamayacagina...” 11.HD.
4.12.1975T., 4967E., 7001K. ( Kaya, a.g.m., s. 454 dn. 51’den naklen . ) Ote yandan Yargitay’in,
emredici FSEK. m. 52 hiikmiine aykir1 kararlar verdigine de tanik olunmaktadir. Ilk kararda Yargitay,
FSEK. m. 52 hiikkmiindeki yazili sekil sarti karsisinda MK. m. 2/f2 de yer alan hakkin kotiiye
kullanilmasi yasaginin uygulanabilirligini ele almistir. Kararda Yargitay oncelikle, yazili sekle
aykiriligm BK. m. 11/ f. 2 geregince gecersizlikle sonuglanacagini pesinen belirtmistir. Ardindan ise,
FSEK. m. 52 uyarinca yazili bir sozlesme yapilmamasina ragmen, taraflarin edimlerini yerine getirmesi
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Ayrica FSEK. m. 52 kapsaminda umuma iletim hakkina iliskin olarak
verilecek iznin simirlarin agikga cizilmis olmasi1 gerekmektedir. Bu durum internet
ortamindaki miizik eserlerinin sunumunda ayr1 bir onem arz eder. Ciinkii FSEK. m. 52
hiikmii a¢ik¢a mali haklara iligkin s6zlesme ve tasarruflarda devredilen haklarin ayr

10 fnternet ortaminda umuma iletim ise,

ayr belirtilmesi gerektigini emretmektedir
ayn1 zamanda ¢ogaltma hakki ile yakin bir iliskiye sahiptir. Nitekim internet iizerinde
sunulacak miizik eserleri yaygin bir ¢ogaltmaya maruz kalmakta, ayn1 zamanda bu

" ve de

sekilde umuma sunulan eserlerin umuma iletim hakkir digsinda temsili
islenmesi yahut degistirilmesi s6z konusu olabilmektedir. Kisacasi eser sahibi,
eserinden kullanicilarin internet ortaminda asir1 sekilde yararlanmasi ve bu sebeple
haklarimin zarara ugratilmasi tehlikesi ile kars1 karsiyadir. Bu bahisle, internette

ey e . .. . v . .. .. < 112 . L. ..
iletimine izin verilen miizik eserlerinin hangisi oldugu °, internette iletime izin

neticesinde, artik 52 . maddedeki yazili sekil sartina aykiriliga dayamlarak sozlesmenin gegersizliginin
ileri stirilmeyecegi, bu tiir bir davranmigin hakkin kotitye kullanilmasi kapsaminda degerlendirilecegi
kabul edilmistir. Gerek¢e olarak, MK. m. 2 hiikmiiniin, hakime 6zel ve istisnai hallerde adalete uygun
diisecek sekilde kararlar vermesini saglayacak bir diizenleme oldugu, bu kapsamda sekle aykirilik
iddialar1 bakimindan da ( bu baglamda FSEK. m. 52 bakimindan da) MK. 2/ f. 2 hiikmiiniin kamu
diizenin ilgilendiren ve hakim tarafindan re’sen gozetilecek bir sinir ¢izdigi belirtilmistir. 11. HD.
29.1.1999 T. , 1998/10031 E, 1999/ 250 K. ( Hamdi Yasaman, Fikir ve Sanat Eserlerinde iyiniyet ve
Dirtstliik Kurali, FMHD, S.1, Y. 2005-2006, s.30-31 ) Karar Gokyayla tarafindan benimsenmektedir.
(Gokyayla, a.g.e, s. 223.) Yasaman ise, MK. 2 hiikmiiniin tamamlayici bir hukuk kurali oldugunu, bu
sebeple kanunda 6zel bir diizenleme bulunmasi halinde bu hilkkme dayanilamayacagini belirtmektedir.
( Yasaman, a.g.m., s. 31) Yargitay 11. Dairesinin 2001 tarihli kararinda ise sozlii anlagsmalarin da
benzer sekilde gegerli sayilabilecegi kabul edilmistir. FSEK. m. 52 kapsaminda yazili bir sozlesme
yapilmamig olmasina ragmen, eserin kendisinden tazminat istenen davali taraf¢a kullanilmasina davaci
eser sahibi tarafindan ses cikartilmadigi, buna ek olarak zaten davalinin diizenli olarak davaci eser
sahibine 6demelerde bulundugu gerekgeleri ile taraflar arasindaki sozlii anlasmanin FSEK. 52. madde
kapsamindaki yazili bir sozlesme gibi degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmis ve davalidan istenen
tazminatin bu farazi sozlesme uyarinca yapilan diizenli 6demeler sebebiyle yersiz olduguna karar
verilmistir. Bu karar bakimindan ilging olan ise MK. m. 2 hiikkmiiniin hi¢ tartisilmamis olmasidir. Bkz.
11. HD. 19.03.2001, 226 E., 2031 K. Sozlii anlagsmalarin gecerli olacagina dair diger kararlar igin bkz.
11. HD . 26.6.1997, 4504 E. ,5130 K. ; 11. HD . 26.6.1997, 2854 E., 5116 K ( Suluk, Orhan, a.g.e, s.
625-628) Yargitay’in bu kararlar ile acik¢a emredici FSEK. m. 52’ e aykir1 bir kabulii benimsedigi
goriilmektedir.

"0 pevir isleminde, mali haklarin FSEK. m. 52 kapsaminda tek tek gosterilmesinin sebebi su sekilde
izah edilmigtir: Kamuoyunda, eser iizerindeki hakkin telif hakki denen ve biitiin mali haklar1 igeren bir
biitiin oldugu ve bunun devredilmesiyle mali imkanlarin hepsinden yararlanmanin devralan gectigi
yolunda yaygin ve yanlig bir kanat hakimdir. Iste kanunkoyucu, yaygin ve yanlis olan bu kanaati
bertaraf etmek amaciyla mali haklarin devrinde devredilen haklarin ayri ayri belirtilmesi gerektigini
kabul etmistir. Erel, a.g.e, s. 277-278

"1 Bir eserin isaret, ses ve/veya goriintii tekrarina yarayan araglarla umuma iletimine izin verilmis
olmasi, bunlarin umuma agik yerlerde de temsili ne izin verildigi manasina gelmez. Bkz. Cem Baygin,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na Gore Eser Sahibinin Haklar ile Baglantili Haklar, AUEHFD, C. V,
S.1-4, 2001, s.314.

"2 Ornegin bir besteciye ait albiimde yer alan parcalarin, tamamumn mi yoksa belli parcalarin mi
iletimine izin verildigi hususu agikca belirtilmelidir. “ Davact taraf, dava dilek¢esinde agikga,
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verilen siire, eserden yararlanma kosullan izinde agikca belirtilmelidir . Yazili
gecerlilik sartinin bu bakimdan 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Zira, eser
sahibi internet ortaminda eserinin umuma iletimine izin verirken eserinin yaygin ve
yogun bir yararlanmaya maruz kalacagi hususunda bir kez daha diisiinme imkanina
sahip olacaktir. 13

o L. [ . . 114
Eser sahibi, umuma iletim hakkinin devri sdzlesmesi veya ruhsat ( lisans ")

ile s6z konusu izni bir bagkasina tanimig olabilir'®>.  Ote yandan eser sahibinin

haklar1 ile baglantihi hak sahiplerinin de eser iizerinde bir takim haklan

6

bulunmaktadir''®. Baglantili hak sahipleri, yine FSEK. m. 52’e uygun olarak eser

davacinin “ Maskeli Balo” isimli yapitindaki 11 ve 12 nolu eserlere haksiz tecaviiz oldugunu ileri
stirerek, iki eser bazinda tazminat talebinde bulundugu halde, mahkemece, bu hususta bir irdeleme ve
gerekge gosterilmeden tek eser ( albiim ) iizerinden... hiikmedilmesi dogru olmamugtir.” 11. HD.
3.2.2000T. , 1999/7019 E. , 2000/616 K. ( Geng¢- Aridemir, Yayma ve Cogaltma, s. 179 dn. 570’den
naklen. )

"Ustiin, gayrimaddi mallar iizerinde hakimiyet kurulmasinin zorlugu, tecaviiz kolayligi, tecaviizii
ogrenme ve ispatlamadaki zorluk bakimindan FSEK.’in esasen eser sahibini korumasi gerektigini
savunmakta, FSEK. m. 52 kapsaminda yazili seklin ise buna hizmet ettigini belirtmektedir. Giirsel
Ustiin, “Fikri Hukukta Maddi Tazminat Davalar’”, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1995, s. 91 vd. Hukuki islemlerde taraflar,
iistlenecekleri  agir rizikonun neticelerini ilk etapta layikiyla kavrayamazlar. Yazili sekil sarti bu
bakimdan taraflar1 daha kapsamli diistinmeye sevkeder ve yiiklenilecek rizikonun boyutlar1 hakkinda
onlar1 uyarir. Bu konuda bkz., Haluk Tandogan; Bor¢lar Hukuku Ozel Borg¢ iliskileri, C.2, 3. Bast,
Ankara, 1987, s. 749; Cevdet Yavuz; Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 2. Baski, Istanbul,
2001, s. 487.

4 ESEK. m. 56’da “ruhsat” ifadesi kullanilmis olmakla birlikte, doktrinde bu terimi karsilamak iizere
“lisans” terimi kullanilmaktadir. Lisans, eser iizerindeki mali haklara iliskin kullanma veya eserden
yararlanma yetkilerinin bir kisminin veya tamaminin iradi olarak ti¢iincii kisilere devredilmesini ifade
eder. Bu hukuki islem ile, kural olarak eser tizerindeki haklar eser sahibinde kalmakla birlikte, sadece
bu haklarin kullamlmasi veya bunlardan yararlanma yetkisi devredilmis olmaktadir ( FSEK. 48/f. 2).
Sayet lisans ile mali haklarin kullanim yetkisi tamamen bir kisiye devredilmis ise “tam ruhsat”, bu
yetkilerin kullanilmasi farkli kisilere devredilmigse “basit ruhsat” s6z konusu olur ( FSEK. m. 56 ). Bkz.
Erel, a.g.e, s. 251; Tekinalp, a.g.e, N, s. 213; Gokyayla, a.g.e. s. 236 vd.

115 Mali hakkin devri ile ruhsat ( lisans ) arasindaki fark, mali hakkin devrinde mali hakkin devredenin
malvarligindan ¢ikmasi ve devir alanin malvarligina gecmesi; ruhsatta ise, mali hakkin ruhsat verenin
malvarliginda kalmasi ve fakat ruhsat sahibinin sadece mali hakki kullanma yetkisini kazanmasidir.
Tekinalp, a.g.e., N: 14, s. 213. Hem umuma iletim hakkinin devri sézlesmesi ve hem de ruhsat, FSEK.
m. 52 hitkkmiine uygun yazil1 bir s6zlesme ile olur. Zira FSEK. m. 52 hiikmii, ruhsat verilmesi halinden
soz etmeyerek, hitkkmiin sadece mali haklarin devri s6zlesmeleri bakimindan gecerli oldugu izlenimi
uyandirsa da, lisans sozlesmeleri bakimindan da hiikmiin uygulanacagindan siiphe etmemek gerekir.
Bkz. Gokyayla, a.g.e, .s 221 dn. 56 ve 60.

"6 Bir eseri viicuda getirmis olamamakla birlikte, eserin tammp yayilmasinda ve kiiltiirel hayatin
gelisiminde ortaya koyduklar1 sermaye, kurduklar1 organizasyon ve sarf ettikleri emek miinasebetiyle,
eser sahibi digindaki bazi kisilerin de hukuken korunmasi geregi dogmustur. Bu kapsamda “ eser
sahibinin haklar1 ile baglantili haklar” adi alunda FSEK. m. 80-82 arasinda diizenleme yapilmistir.
Baglantili haklar, eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek kaydiyla komsu hak sahipleri
ile filmlerin ilk tespitini gerceklestiren film yapimcilarimin sahip olduklar1 haklar ifade eder ( FSEK. m.
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sahibinden izin almis olmak sart1 ile internette iletimi yapilacak miizik eserlerinin
umuma iletimi bakimindan s6z sahibidirler. Nitekim FSEK. m. 80’de her bir baglantili
hak sahibine, eseri gercek Kkisilerin sectikleri yer ve zamanda erisime hazir
bulundurma; isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletim ve
yeniden iletim bakimindan izin verme yetkisi taninmistir. Miizik eserinin internette
sunumu icin eser sahibi ile birlikte baglantili hak sahiplerinden de izin alinmasi
gerekmektedirm. Bu baglamda baglantili hak sahipleri olan icraci sanatgilar,

fonogram yapimcilari, radyo ve televizyon kuruluslari ve film yapimcilarindan da 52.

maddeye uygun''® olarak yazil izin alinmasi gerekir (FSEK. m. 80) .

FSEK.’e gore, radyo ve televizyon kuruluslar ile bu mahiyette yayin yapan
diger kuruluslarin, sahne eserleri disindaki eserleri kamuya iletebilmeleri igin, eser
sahipleri, baglantili hak sahipleri veya bunlarmn iiye olduklar1 meslek kuruluslar ile
FSEK. m. 52’ye gore bir toplu sozlesme yapmak suretiyle izin almalar ve gerekli
iicreti ddemeleri gerekmektedir ( FSEK. m. 43/f. 2.) Bdylece, her bir miizik eseri i¢in
eser sahibinden ayr1 ayri izin almak yerine, taraflarin kendi aralarinda veya meslek
birlikleri ile yapacaklar1 toplu sozlesmelerle eserin umuma iletim yetkisinin
devralinmasin1  kolaylastirmak amaclanmistir. Kanunda agik¢a zikredilmemekle
birlikte, bu diizenlemenin internet ortaminda hizmet yiiriiten 1SS.’ler, web sayfa
sahipleri ve benzer kisi ve kuruluslar bakimindan da gecerli olmasi gerektigi
kanaatindeyiz'". Yani internet ortaminda hizmet yiiriiten iSS.’ler, web sayfa sahipleri
ve benzer kisi ve kuruluslar internet ortaminda umuma iletecekleri miizik eserleri icin

FSEK. m. 43/ f. 2 kapsaminda yetkili meslek birlikleri ile sozlesme yapmali; bu

1/B.,b. (j) ). Burada FSEK’in baglantili haklar bakimindan ikili bir ayrim yaptig1 goriilecektir. Buna
gore komsu hak sahipleri, icract sanat¢ilar, fonogram yapimcilari ve radyo-televizyon kuruluslaridir.
Diger baglantili hak sahipleri ise, film yapimcilaridir. Bu konuda ayrintili bir calisma i¢in bkz. Baygin,
Baglantih Haklar, s. 297 vd.

"7 bu konuda bkz. Eroglu, Telif, s. 74 vd;  Kendigelen, Bozbel, a.g.m., 5.505-506.

Eser sahibi, baglantili hak sahibine umuma iletim hakkini devretmedik¢e veya ruhsatta umuma iletime
izin verme konusunda ayrica bir yetki tanimadikca, baglantili hak sahibinin tek basina, miizik eserinin
internette iletimine izin vermesi s6z konusu olamaz. Keza eser iizerinde asil soz sahibi onu viicuda
getiren eser sahibidir. Baygin, Baglantih Haklar, s. 310-311.

"8 Baglantili hak sahiplerinin devrettikleri veya kullamimina iliskin ruhsat verdikleri haklar da mali
haklardir. FSEK. m. 52 hiikkmii ise, “eser iizerindeki mali haklara dair sozlesmeler’den degil, “ mali
haklara dair” sozlesme ve tasarruflardan bahsetmektedir. Bu bahisle FSEK. m. 52’nin yazili sekil ile
birlikte devredilecek mali haklar1 ayr1 ayr1 belirtilmesini emreden diizenlemesi, baglantili hak
sahiplerinden alinacak izinler bakimindan da uygulanmalidir. Baygin, Baglantih Haklar, s. 313-314.

19 Ayni goriiste Ates, a.g.e, s. 194.
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sozlesme FSEK. m. 52’nin sekil sartlarina uymali; sozlesmede, umuma iletim icgin
izin alman miizik eserlerinin hangisi oldugu, bu eserlerin ( Ornegin iicret karsiligi
satigina, islenmesine de izin verilip verilmedigi gibi konularda) kullanim kosullari,

iletimine izin verilen siire ve sair hususlar acikca belirtilmelidir.

Su halde “Ihlallerde Kullanilan Araglar ve Yo6ntemler” bashgllzo altinda genel
olarak ele almaya calistigimiz iizere, miizik eserlerinin gerekli izinler alinmaksizin
Mp3 formatinda yahut genel sikistirma programlar1 vasitasiyla paylasim
programlarinda, e-postalarda, posta guruplarinda, IRC.lerde kullanilmak {iizere
internete aktarilmasi;  internet radyoculugu ve televizyonculugu kapsaminda
yaymlanmasi, yasal yollarla yapilan yayimnlardan alinarak yeniden yayinlanmasi
veyahut fon miizigi seklinde web sitelerinde kullanilmasi; web sayfalar1 ve diger
sunucularda erisime imkan taniyacak sekilde hazir bekletilmesi -kural olarak'*'-

FSEK. m. 25’de diizenlenen umuma iletim hakkinin ihlali niteligindedir.

Miizik eserlerinin ticari amag¢ olmaksizin internette iletilmesinde, iznin gerekip
gerekmeyecegi hususu da incelenmelidir.'** Zira internet ortaminda gerceklesen

123 Kullanicilarinm

miizik eser iletimlerinin ¢ogunda ticari bir amag giidiilmemektedir
biiyiik bir cogunlugu paylasim amacl olarak higbir ticari amag¢ giitmeksizin miizik

eserlerini internete sunmaktadir.

120 Bkg. ykr. baslik II, B.

2IBir genelleme ile bu tiir yontemlerle miizik eserlerinin internette umuma iletiminin FSEK. m 25
hilkkmiinii ihlal ettigi soylenebilir. Ancak pek tabiidir ki somut olayin 6zeliklerine gore bu sonug
degisebilir. Ornegin IRC.lerde genellikle siki sahsi iliskilerin bulundugu kisiler ile iletisim
kurulmaktadir. Bu baglamda 6rnegin, yakin bir arkadas, aile bireyi ile IRC.’de iletisim kurulmugsken bir
miizik eserinin diger kisiye gonderilmesi “umum”a iletim olarak nitelendirilemeyeceginden, umuma
iletim hakkinin ihlalinden bahsedilmemesi gerekir. Diger yandan ‘“arkadas bulma siteleri” sayesinde
internet kullanicilar1 hic¢ tanimadiklari kisilerin IRC. site adreslerini elde etmekte ve tanimadiklar1 bu
kisiler ile iletisime gegmektedirler. Bu sekilde tanisan milyonlarca internet kullanicisinin  birbirlerine
miizik eserlerini IRC. ile gondermesi, P2P teknigine dayali paylasim programlari ile ayni sonucu
dogurma ozeligine sahiptir kanaatimizce. Kisacasi, her somut olaya gore bir degerlendirme yapilmasi
saglikli olan yoldur.

122Burada bahsedilecek olan, FSEK.’in tanidig1 “sahsen kullanma”, “temsil serbestisi” gibi istisnalarin
disinda kalan izinsiz ve kar amaci ile yapilmayan kullamimlardir. FSEK.’in tamidif1 bu tiir serbestiler
asagida takip eden basliklarda ayrintis1 ile incelenmistir. Bkz. bashik “IIL., C., 3., a.” vd.

'23 Bu genelleme, reklam alma esasi ile faaliyet gosteren web sayfalarinda yahut forumlarda yapilan
sunumlar1 kapsamamaktadir.
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Eser sahibi, internette eserinin aslinin veya niishalarinin umuma iletimine izin
vermek veya yasaklamak hususunda inhisari bir hakka sahiptir ( FSEK. m. 25 ).
Internetteki sunumlarin ticari amacla yapilmiyor olmasinin bu acgidan bir 6nemi
bulunmamaktadir'*,  Bu baglamda eser sahibinden izin alinmaksizin internet
ortaminda yapilacak sunumlar, bunlar ticari amagla yapilmiyor olsalar dahi umuma
iletim hakkinin ihlali olarak kabul edilecektir'®. Eserlerin gerekli izinler alinmaksizin
internete sunulmus olmasi, hak sahiplerinin haklarindan feragat etti§i manasina
gelmezl%. Eser sahibi ve baglantili hak sahiplerim, eserleri bu yolla internette izinsiz
olarak sunanlara kars1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda diizenlenen hukuk ( FSEK.

m. 66 vd. maddeler ) ve ceza ( FSEK. m. 71 vd. maddeler ) davalarim agma

hakkina sahiptir.

Baz1 durumlarda ise bir miizik eserinin umuma iletimi icin gerekli izinlerin
alinmamis olmasi halinde de bir ihlalden bahsedilemez. Miizik eserleri lizerinde basta
eser sahipleri olmak {iizere, hak sahiplerinin séz hakki bulunmasina karsilik, miizik
eserlerinden yararlanma imkanimin bazi sebeplerle toplumdaki diger kisilere de
taninmasi gerekir. Zira, miizik eserlerinden yararlanmaya bu eserlerin icinde dogdugu
toplumun da hakki vardir. Cesitli sebeplerle, bir mali hak olan umuma iletim hakki da
FSEK. tarafindan sinirlandirilmistir. Bu sinirlama sebeplerinin kosullarina uygun
olarak miizik eserlerinin internette gerekli izinler alinmaksizin umuma iletimi, hukuka
uygunluk sebebi sayilir ve bu baglamda bir ihlal olarak nitelendirilemez'*®. Tez
konusunun kapsaminda olarak, asagida, umuma iletim hakkina yonelik FSEK. ile

getirilen bu sinirlara deginilecektir.

124 Oztrak, kazan¢ amacinin bulunup bulunmamasi hususunun, eser sahibinin yetkilerini kullanmasi
bakimindan 6nemsiz sayildigina deginmektedir. Oztrak, a.g.e., s. 61; Memis, a.g.e.,s. 117.

125 Memis, a.g.e., s. 117.

12 Eroglu, Telif, s. 74.

'*" Hukuki bu diizenlemenin somut olarak uygulandigim belirtmek acisindan Kendigelen, Bozbel,
konuyla ilgili mevcut davalarin tamamina yakininin fonogram yapimcilarin olusturdugu meslek
birlikleri tarafindan acildigin1 vurgulamaktadir. Kendigelen, Bozbel, a.g.m., s. 505 dn. 47

I2FSEK ’in ongordiigi sinirlama sebepleri i¢in bkz. Gokyayla, a.g.e, s. 272 vd., Ates, a.g.e, s. 294 vd.
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a. Umuma iletim Hakkimin Siire Bakimindan Smirlandirilmasi

FSEK., fikri haklar1, sahibine bahsetmis oldugu inhisari yetkilerden dolay1
mutlak haklar kategorisi icerisinde miitalaa etmistir. Mutlak haklarin ana 6zelligi, bu
haklarin herkese kars1 ileri siiriilebilmesidir. Mutlak haklarin diger bir 6zelligi ise,
belirli siirelerin gecmesi ile bu haklarin zamanasimina ugramamalari, diger bir ifade
ile, belirli siireler sonunda bu haklarin sona ermemeleridir. Buna ragmen FSEK. ile
korunan mutlak haklardan yararlanilmasi toplumsal gereksinimlere de dayandigindan,
bu haklar belirli bir siireyle stirlandinlmustir' . FSEK. m. 26/ f. 1 geregince eser
sahibine tanian mali haklar siire ile sinirlandirilmistir. Bu baglamda mali bir hak olan
umuma iletim hakki da, FSEK.’de 6ngoriildiigii sekliyle belirli bir “koruma siiresi”
ile korunur ve simirlidir. Koruma siiresince, kanunla getirilen bagka bir sinirlama
sebebi olmadik¢a umuma iletim hakki eser sahibinin iznine baglidir. Koruma siiresi

dolduktan sonra ise eser serbest hale gelir, miizik eserinin umuma iletimi serbesttir.

FSEK. m. 27/ f. 1 uyarinca, gercek kisilerin eser sahipliginin séz konusu
oldugu durumlarda, miizik eseri, alenilesmesinden itibaren eser sahibinin hayati
boyunca ve oliimiinden itibaren 70 yil siire ile korunur. Bu kaide, sahibinin
Olimiinden ©nce alenilesen miizik eserleri i¢in uygulanir ( FSEK. m. 27/ f. 1).
Sahibinin 6liimiinden sonra alenilesen miizik eserleri ise, eser sahibinin ¢liimiinden

itibaren 70 y1l siire ile korunacaktir ( FSEK. m. 27/ f. 2).

Eser sahiplerinin birden fazla gercek kisi oldugu durumlarda ise ikili bir
aymma gidilir. Buna gore, istirak halinde eser sahipliginde'*® koruma siiresi miizik
eserinin aleniyet tarihinden islemeye bagslar. Bu siire, eser sahiplerinin tamaminin

hayati boyunca ve hayatta kalan son eser sahibinin oliimiinden itibaren 70 yil

2 Ahmet M. Kilicoglu, “ Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Zamanasim”, Ankara Barosu
Uluslararas1 Hukuk Kurultay1 2002, C. I, Ankara, 2002, s. 366-396.

%0 Birden fazla kisinin istirakiyle viicuda getirilen miizik eseri ayrilmaz bir biitiin halini almissa,
o miizik eserinin sahibi onu viicuda getiren kisilerin birligidir ( FSEK. m. 10 ).
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gecmekle son bulur. Miisterek eser sahipligindem, biitiinliigii olusturan her bir miizik
eseri ayr ayr degerlendirilebildigi icin, koruma siireleri her bir bagimsiz kisim icin
ayr1 ayr1 degerlendirilir. Buna gore miisterek eser sahipleri bakimimdan koruma siiresi,
miisterek eseri olusturan bagimsiz kisimlar i¢in her bir eser sahibinin yasam siiresi ve

Oliimlerinden itibaren art1 70 y1l seklindedir'**.

Gergek kisilere ait miizik eseri iizerinde, eser sahibinin adinin belirtilmemesi
sebebiyle karine olarak eser sahibi sayilanlar, yani “farazi eser sahipleri” bakimindan
koruma siiresi, eserin aleniyet tarihinden itibaren 70 yildir ( FSEK. m. 27/ f. 3). Diger
yandan, eser sahibinin adinin bu siiresinin bitiminden evvel aciklanmasi durumunda,
bu husustaki genel prensip uygulanir. Yani koruma siiresi, aleniyet tarihinden itibaren
eser sahibinin yasadigi siire boyunca ve Oliimiinden itibaren 70 yil devam eder
(FSEK. m. 27/f. 3, c. son)m’. Ancak bunun i¢in eser sahibinin adi, bizzat eser sahibi
tarafindan  agiklanmis  olmahdir'. Eser sahibinin adi1 kendisi tarafindan
aciklanmamigsa , bu hak FSEK. m. 19’da bahsi gecen kisilere gecer. Ancak koruma
stiresinin ad aciklanmak suretiyle uzatilmasi yetkisi, FSEK. m. 27/f.3 uyarinca sadece
eser sahibine ait oldugundan, eser sahibi hayattayken onun tarafindan bu yonde
aciklanmis bir irade beyam tespit edilemiyorsa, mirascilarin eser sahibinin adim
135

aciklamak suretiyle eserin koruma siiresini uzatamamalar1 gerektigi doktrinde

kabul gérmektedir.

Isleme eserler bakimindan koruma siiresi, asil eserden bagimsizdir ( FSEK. m.
26/ f. 2). Zira isleme eserler de, FSEK.’e gore eser vasfim haizdir ( FSEK. m. 6/
son ). Asil eserin koruma siiresinin sona ermesi, islenme eserin de koruma siiresinin
sona erdigi manasina gelmez bu baglamda. Islenme eseler bakimindan koruma siiresi,
islenme eserin aleniyet kazanmasindan baslayip, isleyenin 6liimiin takip eden 70 yilin

bitimine kadar devam eder. Ancak asil eser, islenme eserle birlikte alenilesmis ise,

BBirden fazla kisinin viicuda getirdigi miizik eseri kisimlara ayrilabiliyorsa, bu kisilerden her
biri viicuda getirdigi kismin sahibi sayilir ( FSEK. m. 9).

132 Ates, a.g.e., s. 253.

133 Arslanli, a.g.e, s. 119; Erel, a.g.e, s. 95.

3 ESEK. m. 27 /f. 3, c. son’un “megerki eser sahibi bu siirenini bitmesinden 6nce adini agiklamis
bulunsun” seklinde ifade biciminden bu anlam ¢ikartilmaktadir.

135 Arslanls, a.g.e, s. 119; Ayiter, a.g.e ,s. 152-153; Erel, a.g.e , 5.95.
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asil eserin koruma siiresi, islenme eserin alenilestigi tarih dikkate alinarak

136
hesaplanir .

Koruma siirelerinin hesaplanmasi bakimindan 6nemli bir husus, miizik eserinin
alenilesmesidir. Zira koruma siiresi, miizik eserinin alenilesmesinden once islemeye
baslamaz ( FSEK. m . 26/3 ). Koruma siiresinin, miizik eserinin aleniyet tarihinden
itibaren bagladigi durumlarda ise su hususa dikkat edilmelidir: Koruma siiresi miizik
eserinin fiilen alenilestigi giin baslamayip, miizik eserinin alenilestigi yil1 takip eden
yilin ilk giinii islemeye baslar. Bu husus FSEK. m. 26/ f. 5°de ifade edilmistir'>’. Bu
baglamda, 6rnegin bir konserde ilk kez 10. 05.2006 tarihinde temsil edilen bir bestenin
koruma siiresi, 1 Ocak 2007 tarihinden itibaren baslayacaktir. Koruma siiresinin eser
sahibinin olimiine bagh oldugu durumlarda ise koruma siiresi, eser sahibinin 6ldigi
yili takip eden yilin ilk giiniinden itibaren islemeye baslar ( FSEK. m. 26/ son). Istirak
halinde eser sahipliginde koruma siiresi, hayatta kalan son eser sahibinin 6ldiigii yil
takip eden yilin ilk giinii iglemeye baslar ( FSEK. m. 26/f. son, c. son). Eser sahibinin
Olimiinden sonraki 70 yil icinde miizik eseri alenilesmedigi takdirde, eserin umuma

iletimi serbest hale gelir138.

b. Umuma Iletim Hakkimn Kamu Diizeni Diisiincesiyle

Simirlandirilmasi

Umuma iletim hakkina yonelik diger bir smirlama sebebi, kamu diizeni
diisiincesi ile stmirlamadir.  FSEK. m. 30/ f. 1 soyledir: “Eser sahibine taninan haklar,
eserin ispati maksadiyle mahkeme ve diger resmi makamlar huzurunda ve alelitlak
zabita ve ceza islerinde bir muameleye konu teskil etmek iizere kullanilmasina mani
degildir” Bu diizenleme uyarinca kamu diizenin gerekli kildig1 hallerde, bunlarla

oOl¢iiliin olmak kaydiyla miizik eseri tizerindeki haklar, eser sahibinin izni aranmaksizin

136 Ayiter, a.g.e, s. 153; Ates, a.g.e , s.255-256.

137“Aleniyf:t tarihinden baslayan siireler eserin ilk defa alenilestigi veya dordiincii fikraya gore
alenilesmis sayildig1 yildan sonraki senenin ilk giiniinden itibaren hesap olunur” (FSEK. m. 26/f.5) .

38 rel, a.g.e., s. 102; Ates, a.g.e , s. 262.
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bazi kamu mercilerince kullanilabilecektir. S6z konusu kullanim, hukuka uygunluk

sebebi sayilir'®®. Bu baglamda bir ihlalin gerceklesmesi s6z konusu olmaz.

FSEK. m. 30/ f. 1 uyarinca resmi makam ve merciler yada bunlarin
gorevlendirecegi kisilerce miizik eserleri iizerinde kullanilabilecek yetkiler -kural
olarak- cogaltma, yayma, temsil ve bu arada umuma iletim hakki da dahil olmak
tizere FSEK.’in eser sahibine tanidigi biitiin mali haklar igerirmo, Ancak miizik
eserlerinin internet ortaminda umuma iletimi ( hakki ) bakimindan diisiiniildiigiinde,
bu diizenlemenin gercek hayatta pek de tatbik edilemeyecegi anlagilacaktir. Zira
pratik olarak, Ornegin bir mahkemenin, hakkinda ihtilaf olan bir miizik eserini
internette umuma iletecek olmasi pek de diisiiniilemez.'*' Diger yandan, her hakkin
bir sinir1 bulundugu gibi FSEK. m. 30/ f. 1 ile ilgili kamu gorevlilerine verilen hakkin
da bir snir vardir. Bu sinir, eser sahibinin haklarina miidahaleyi hakli kilan sebep ve
amacin agilmamasidir'*®.  Yine mahkeme 6rneginden gidilirse, kanunlar ile verilen
yargilama yetkisinin kullanilmasi ile orantili/ dl¢iilii bir miidahalede bulunabilecektir
mahkeme yalnizca. Ornekteki mahkeme, eser sahibinin tespiti i¢in agilan bir davada,
meslek birligine iiye eser sahibine ait belgelere ragmen, miizik eserini internete
sunarak eser sahibini tespite calisiyor ise orantili bir miidahaleden bahsedilemez.
Benzer sekilde kamu mercilerinin FSEK. m. 25/ f. 2 uyarinca internet ortaminda
miizik eserlerini ticari amacla satist veya diger usullerle dagitimi da s6z konusu

olamaz'®.

Diger taraftan 30. maddenin 2. fikrasinin tatbiki internet ortaminda umuma
iletimi yapilacak miizik eserleri bakimindan uygulanabilir goziikkmektedir. FSEK. m.

30/ f. 2 uyarinca, * Eserin herhangi bir suretle ticaret mevkiine konmasini, temsilini

%9 Ates, a.g.e, s. 352; Tekinalp, a.g.e, N.128, s. 158.

140 Ates, a.g.e, s. 352.

"I UYAP ( Ulusal Yargt Ag1 Projesi) ile Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 icindeki mahkemeler arasinda
bilgisayar ag1 kurulmasi ve bu yolla yargilamada zaman ve yer bakimindan ¢ikan aksakliklarin 6niine
gecilmeye calisilmaktadir. Bu Proje kapsaminda, iki mahkeme arasinda delil olarak bir miizik eserinin
internet iizerinden diger mahkemeye iletilmesi 6rnegi diistiniildiigiinde bile umuma iletim hakkinin
sartlar1 olugsmadigindan bir ihlalden s6z edilemeyecektir. Zira iletim, umuma yapilmamakta, dar bir
cevre icinde kalmaktadir.

12 Ates, a.g.e, s. 353.

143 Benzer 6rnek icin bkz. Ates, a.g.e, s. 353.
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veya diger sekillerde kullanilmasini men eden yahut miisaade veya kontrole bagl
tutan kamu hukuku hiikiimleri mahfuzdur.”  Ornegin halki din ve 1k bakimindan
ayriliga tesvik eden bir miizik eserinin, eser sahibi bu hususta izin vermis olsa dahi
internet ortaminda umuma iletimi ilgili mevzuat geregince yasaklanabilecek veya
denetime tabi tutulabilecektir.  Ancak burada da s6z konusu diizenlemenin, izin
alinmaksizin miizik eserini internete aktarma fiilinin ihlal sayilip sayillmayacagi

noktasinda bir onemi bulunmamaktadir.

c¢. Umuma fletim Hakkimn Genel Menfaat Diisiincesiyle

Sinirlandirilmasi

FSEK. m. 31-37 hiikiimleri uyarinca eser sahibine taninan haklar, genel
menfaat diisiincesiyle sinirlandirilabilir. S6z konusu sinirlamanin miizik eserlerinin
internet ortaminda umuma iletim hakki ile ne kadar bagdasabilecegi noktasinda her bir

sinirlama sebebi icin ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmasi gerekir.
(1). Temsil Serbestisi

Fikir ve sanat eserlerinin egitim ve Ogretim amaciyla kullanilmasinda
toplumsal yarar bulundugu tartisilmaz bir hakikattir. FSEK. m. 33 hiikmii bu anlayisa
hizmet eder. Hitkme gore; “yayimlanmis  bir eserin, tiim egitim ve dJgretim
kurumlarinda, yiizyiize egitim ve dgretim maksadiyla dogrudan veya dolayli kar amaci
giitmeksizin temsili eser sahibinin ve eser adimin mutad sekilde aciklanmasi sartiyla

serbesttir.”

“FSEK. m. 33 hiikmii kapsaminda, izin alinmaksizin internette bir miizik
eserinin sunumu, umuma iletim hakkinin ihlalini sonuglar mi?” sorusuna cevap, ancak
bu ana soruyla baglantili birka¢ alt sorunun cevap bulmasi ile miimkiin olacaktir. Bu
baglamda ilk olarak aydinlatilmasi gereken husus, internet ortaminda miizik eseri

sunumunun FSEK. m. 33 manasinda bir temsil olup olmadigidir.
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FSEK. m. 33 hiikmiinde taninan serbesti, adindan da anlasilacagi iizere, temsil
hakki ( FSEK. m. 24 ) bakimindan tanminmistir. Maddede umuma iletim hakkindan
bahsedilmemektedir. Ancak kanaatimizce bu serbesti, isaret, ses ve/veya goriintii
nakline yarayan araglarla umuma iletim hakkim1 da kapsamaktadir. Dolayli temsilde
miizik eserleri, ya tespite yarayan bir teknik araca kaydedilmekte ve daha sonra bu
tespit yine mekanik araclar vasitasiyla kamuya sunulmakta; yada icra edildikleri
yerden baska bir yere isaret, ses ve goriintii nakline yarayan teknik araclarla
nakledilmekte ve bu sayede ayni anda nakledilen yerde de temsil s6z konusu
olmaktadir.'** internet ortaminda miizik eseri sunumunun da, temsilin (FSEK. m. 24)

Ozel bir tiirii, dolayh temsil, oldugu sdylenebilir145.

Ana sorunun ¢odziimiinde aydinlatilmasi gereken diger bir alt soru, internet
ortaminin, “yiiz yiize” egitim ve 6gretim ile ne kadar bagdasabilecegidir. Gliniimiizde
bir ¢cok egitim kurumunun 6zel projelerle internet {izerinden egitim-0gretim verdigine
tamk olunmaktadir. Ogrenciler internet iizerinden derslerini takip etmekte, smava
girmekte ve bu sekilde diploma alabilmektedir. FSEK. m. 33 hiikmiiniin lafz1 yorumu
neticesinde, bu tiir uygulamalar igin iki farkli sonuca varmak miimkiindiir. Ilk olarak,
maddede gecen “yiizylize egitim ve dgretim maksadiyla” ifadesinden hareket edilirse,
internet iizerindeki egitim ve Ogretim uygulamalar1 temsil serbestisi kapsaminda
degerlendirilemeyecektir. Zira, “ylizyilize” ifadesinden basitge anlasilan sinif, anfi,
salon, dershane gibi mekanlarda 6grenci ve Ogretmelerin karsilikli iletisim halinde

olmalaridir. Bu, maddenin dar yorum seklidir'*®.

Kanaatimizce ise internet ortami da yiizyiize egitim ve Ogretim kapsaminda
degerlendirilebilir. Zira FSEK. m. 33 hiikmiinde ilk olarak “tiim egitim ve ogretim
kurumlarinda’n bahsedilmektedir. Egitim ve 6gretim gayesinin 6n planda tutuldugu
bu yorum seklinde, bir simif ortaminda oldugu gibi internet ortaminda da 6grenci ve

ogretmenlerin karsihikli iletisim icinde oldugu kabul edilebilir. Interaktif internet

144 By konuda bkz. Ayiter, a.g.e., s. 137; Erel, a.g.e., s. 152.

145 Bu konuda bkz. Erel, a.g.e, s. .157; Ates, a.g.e, s. 188; Akipek,Dardagan, a.g.m., s. 59-60.

1% Ates, bu dar yorum seklinin benimsenmemesi gerektigini savunmaktadir. Yazara gore bu tarz bir
yorumun benimsenmesi halinde televizyon yayinlari ile “acik 6gretim” derslerinde eserlerden serbestce
yararlanilmas1 miimkiin olmayacaktir ki, bu, tilkemizin egitim ve 6gretim politikalarina ters diiser. Bu
konuda bkz. Ates, a.g.e, s. 285-286.
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ortaminda goriintii ve sesler senkron olarak karsi tarafa iletilebilir. Bu yolla, bedensel
olarak ayn1 mekanda bulunmak disinda, kisiler kars1 karsiya getirilebilir.  Internet
izerinden Ogretim veren bir konservatuar 6rnegi diisiiniildiigiinde, miizik eserinin
calinmasi ve isitilmesinde Ogretmen ve Ogrencilerin ekran karsisinda olmalarn ile
bedensel olarak ayni mekanda olduklar1 anfi arasinda bir fark yoktur. Bu babhisle,
“uzaktan egitim-6gretim”in ( distance learnig )7 internet ortaminda yapildigt

durumlar da temsil serbestisi kapsaminda ele alinmaldir'*®.

Internet ortaminda uzaktan egitim-ogretim, genellikle devlet kurumlar1 disinda
ozel kisiler eliyle yiiriitiiliir. Yani internet ortaminda uzaktan egitim-6gretim genellikle
ticret karsih@ yapilmaktadir. FSEK. m. 33’de ise temsil serbestisinden
yararlanabilmek igcin egitim veya Ogretimin dogrudan veya dolayli kar amaci
giidiilmeksizin yapilmasi sart kosulmustur. Su halde, internet ortaminda uzaktan
egitim-0gretim  iicret karsiligt  oldugunda temsil  serbestisi  kapsaminda

degerlendirilemeyecek midir?

Bu konuda doktrinde hakli olarak ikili bir ayrim yapilmaktadir. Buna gore,
egitim ve Ogretimin iicret karsiligr olmasi ile temsilin iicret karsilig1 yapiliyor olmasi
arasinda fark vardir.  Egitim- 6gretim kurumu, hizmetini {icret karsiigi veriyor
olabilir. Bu, temsil serbestisinden yararlanmaya engel degildir. Aksi diisiincenin
kabulii halinde 6zel tiniversiteler ile devlet iiniversiteleri arasinda haksiz bir ayrimin
yapilmasi gerekir. Diger yandan, bizatihi temsil i¢in bir iicret talep ediliyor ise, iste bu
durumda temsilde kar amacinin giidiilmesinden bahsedilir. Bu durumda temsil

49 A o
. Ornegin internet ortaminda uzaktan

serbestisinden yararlanmak miimkiin olmaz'
egitim-0gretim veren bir konservatuarda 6grencinin ¢alismasi gereken bestenin iletimi
icin -bu kuruma 6denen yillik iicret disinda ayrica — bir iicret talep ediliyorsa, temsil

serbestisinden bahsedilemez.

47 Kavram icin bkz. Ates, a.g.e, s, 286.
148 Ayni goriiste Ates, a.g.e, s, 286.
149 Bu konuda bkz. Erel, a.g.e, 203; Ates, a.g.e, s. 287.
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Biitiin bu bilgiler 15181 altinda, egitim-0gretim amact ile kar amaci
giidiilmeksizin miizik eserlerinin internet ortaminda iletiminin, FSEK. m. 33 hiikmii
uyarinca temsil serbestisi kapsaminda oldugu sonucuna varmak gerekir. Bu baglamda,
bahsedildigi sekliyle miizik eserleri, izin alinmaksizin FSEK. m. 33 kapsaminda
serbestce internette iletilebilir. Boyle bir iletim, umuma iletim hakkinin ihlali
sonucunu dogurmaz.

Gergekte, FSEK. m. 33’de diizenlendigi sekliyle bir istisna 6ngoriilmemis olsa
dahi, miizik eserlerinin egitim ve 6gretim amaci ile kar amaci giidiilmeksizin internette
izinsiz iletimi, umuma iletim hakkinin ihlaline neden olmazdi. Zira, internet
ortaminda uzaktan egitim-6gretimde, kisisel iliskilerin kurulu oldugu dar bir cevreye
miizik eserlerinin iletimini s6z konusudur. Umuma iletim hakkinin ihlal edilebilmesi
icin ise, yukarida'° bahsedildigi iizere, kisisel iliskiler ile bagli olunan dar bir sahis
cevresini asan bir iletimin, yani “umuma” iletimin somut olayda gerceklesmesi
gerekir. Kisisel iligkiler ile bagh olunan dar bir sahis ¢evresine, Ornegin internet

ortaminda olusturulan bir sinifa miizik eserlerinin sunumu serbesttir’”".

(2). Haber

Anayasa’nin 26. ve devam eden maddelerinden ¢ikan anlam, toplumda
bireylerinin haber alma 6zgiirligiine sahip oldugudur. Bu anlamda haber alinmasi
kadar haberin hazirlanmasi da Anayasa ile korunmaktadir. Bununla yakindan ilgisi
bulunan FSEK. m. 37 hiikmii ile, eser veya eser sahipleri ile ilgili olarak kamuya haber
ve bilgi verilirken, verilen bu haber kapsaminda eserlerden bazi1 parcalarin kamuya
sunulmasi hususunda bir serbesti taninmaktadir. Haber mahiyetinde olmak ve
bilgilendirme kapsaminmi agsmamak kaydiyla, fikir ve sanat eserlerinin baz1 parcalarinin
cesitli ortamlara tespit edilmesi, ¢ogaltilmasi, yayilmasi, temsil edilmesi, radyo ve

televizyon gibi araglarla umuma iletilmesi serbesttir (FSEK. m. 37)"2,

150 Bkz. ykr. “fletimin “Umum”a Yapilmas1”, baghik III, C., 2. ve asg. “ Umuma fletim Hakki
Bakimindan Sahsi Kullanim Istisnas1”, bashik III., C, 3, d, (2).

5 Alman mahkemesi kararinda dans kursuna giden bir simftaki 6grenciler “umum” kavramu
kapsaminda miitalaa edilmemistir. Zira, bu simftaki 6grenciler, kisisel iliskiler icinde, sinirli/dar bir
cevre olusturmaktadir. ( Bkz. Memis, a.g.e.,s. 116)

152 Bu konuda bkz. Ates, a.g.e., s. 332 vd.
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FSEK. m. 37°de, haber amach iktibas serbesti bakimindan eser tiirleri arasinda
bir ayrim yapllmamlstlr15 3. Bu bahisle miizik eserleri de, diger eser tiirleri gibi,
FSEK. m. 37 kapsaminda serbestce iktibas edilebilir. Aymi zamanda FSEK. m. 37
hilkkmii, haber vermek maksadiyla eserden yararlanma bi¢imleri bakimindan da bir
ayrima gitmemistir. Dolayisiyla, isaret, ses ve/ veya goriintii nakline yarayan araclarla
tespitin yapilmasi, bunlarin cogaltilmasi, eserin radyo-televizyon gibi araglarla
yayinlanmasi vb. bicimlerde bir miizik eserinden serbestce yararlanmak miimkiindiir.
Bu baglamda, bir miizik eserinin FSEK. m. 37 kapsaminda umuma iletimi, izin
alinmaksizin yapilmis olsa dahi, bu bir ihlal olusturmaz. Ornegin, yeni cikan bir
albiimden toplumun haberdar edilmesi maksadiyla, albiimdeki bazi bestelerin bir

. . . . 154
internet haber sitesinde sunumu serbesttir.

FSEK. m. 37 kapsaminda haber maksadiyla miizik eserlerinin internette
umuma iletilebilecek olmasi, tam bir serbestiyi ifade etmemektedir. Kanun ile taninan
bu serbestinin/ istisnanin ancak belirli sartlar altinda kullanilmasi halinde, izin
alimmaksizin eserin internette umuma iletimi bir ihlal olmaktan ¢ikar. Bu sartlardan
ilki, haber mahiyetinde olmak ve bilgilendirme kapsamini asmamak sartiyla miizik
eserlerinin internette umuma sunumudur. Bu sinir kapsaminda, haberin eser veya eser
sahibiyle ilgili olmasi gerekjrlss. Ornegin bir beste, bestecisinin &liim haberiyle
baglantili olarak internette sunulabilir. Eser veya eser sahibi ile baglantis1 bulunmadan

miizik eserinin umuma iletimi FSEK. m. 37 kapsaminda degerlendirilemez. Bu tiir bir

sunum, umuma iletim hakkinin ihlali niteligindedir.

153

4630 sayil1 Kanun degisikliginden evvel 37. maddenin baslig1 “Roportaj” idi. Bu eski maddeye
gore, roportaj mahiyetinde olmak iizere, giinlik hadiselere bagli olarak eserlerden bazi pargalarin
alimmasi ve bunlarin isaret, ses veya goriintii nakline yarayan vasitalarla kamuya sunulmasi serbest
kilinmisti. Lakin maddede tereddiit uyandiran, bu serbestinin “roportaj” ile sinirli olmasiydi. Roportaj,
konusu sorusturma ve aragtirma olan gazete veya dergi yazisi olup, daha ¢ok yazili haberlerin 6n plana
ciktig1 dar bir gerceveyi ifade etmektedir. “Haber” ise, roportaji da igine alan ¢ok daha fazla basin
aracinin kullanilmasin ifade eden bir kavramdir. Bu baglamda yeni FSEK. m. 37 hiikkmiiniin diizenlenis
sekli, eski maddeye nazaran daha genis kapsamlidir ve maddeni asil diizenlenis amacina daha uygundur.
Bu konuda bkz. Ates., a.g.e., s. 333, dn. 296.

154 Benzer 6rnekler icin bkz. Ates., a.g.e.,s. 333.

155 Ates., a.g.e.,s. 334
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Doktrinde Ates'™®, “haber maksadimn ve bilgilendirme sinirnin” genis
yorumlanmasi gerektigini savunmaktadir. Yazara gore, dogrudan eser veya eser sahibi
ile baglantis1 bulunmayan haberler icin de eserden FSEK. m. 37 kapsaminda serbestge
yararlanmak miimkiin sayilmalidir. FSEK. m. 37 kapsaminda, eserin giinliik olaylarla
ilgili haberlerde kullanilabilmesi i¢in, hi¢ degilse ilgili haberin konusu ile kullanilan
eser arasinda, dolayli da olsa bir iligkinin kurulabilmesi gerekir. Ates’in diisiincesi yine
Ates’in verdigi ornek ile aciklanmaya calisilirsa; depremle ilgili olarak hazirlanan
haberde, depremle ilgili bir sarkinin fon miizigi olarak kullanilmasi FSEK. m. 37

kapsaminda serbest sayilmalidir.

Miizik eserlerinin FSEK. m. 37 kapsaminda serbestce umuma iletilebilmeleri
icin gerekli diger bir sart ise, miizik eserinin sadece bazi kisimlarinin haberde
kullanilmasidir. Bu durum, FSEK. m. 37°de “fikir ve sanat eserlerinden bazi
parcalarin...alinmasi,...yaymlanmast” seklinde ifade edilmistir. Buna gore belirli bir
yarismada birincilik kazanan beste ile ilgili haberde, bestenin ancak belli bir boliimii
internette serbest¢e sunulabilir. S6z konusu bestenin tamaminin internette sunumu

yine eser sahibinin iznine tabidir.

Haber maksadiyla miizik eserlerinin sadece belli boliimlerinin serbestce
umuma iletilebilecek olmasi, FSEK. m. 37°deki diger bir sartla yakindan ilgilidir.
37. maddenin son ciimlesi uyarinca “serbestlik, hak sahibinin hukuki menfaatlerine
zarar verecek sekilde veya eserden normal yararlanmaya aykiri bicimde
kullanilamaz”.  Bir bestenin belirli bir boliimiiniin degil de, tamaminin internette
sunulacak olmasi, siiphesiz ki hak sahiplerinin o besteden bekledikleri ekonomik
yarar1 azaltacak ve ekonomik zarara yol acacaktir. Kanaatimizce, haber maksadiyla
da olsa bestelerin tamaminin izinsiz olarak internette sunumu ile FSEK. m. 25’e
aykir olarak bestelerin kullanicilarin erimine acik tutuldugu web sayfalar1 arasinda bir
fark bulunmamaktadir. Zira, her iki ihtimalde de miizik eserleri hak sahiplerinden izin
alimmaksin internette kullanicilarin ficretsiz indirimine sunulmaktadir. Bu yolla her iki

ihtimalde de hak sahipleri zarara ugratilmaktadir.

136 Bkz. Ates, a.g.e., s. 335.
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FSEK. m. 37 lafzindan agik¢a anlagilamasa da, bu madde kapsamindaki
serbestti icin diger bir sart da, “miizik eserinin alenilesmis olmast”dir'”’.
Alenilesmemis bir miizik eserinin her ne sekilde olursa olsun kullamim hakk:
miinhasiran eser sahibine aittir. Miizik eserinin umuma arz edilip edilmemesi,
yaymlanma zamanini ve tarzini miinhasiran eser sahibi belirler ( FSEK: m. 14/ f. 1 ).
Bu baglamda haber vermek maksadiyla da olsa, alenilesmemis bir miizik eseri eser
sahibinden izin alinmaksizin internette sunulamaz. Yakin tarihli gercek bir olayda,
sanat¢1 Tarkan’a ait heniiz alenilesmemis sarkilar basina sizdirilmis ve bundan sonra
internette yaymlanmistir'®. Sanatci ve hak sahibi diger kisiler bu hadise neticesinde
bilyiik maddi zarara ugramistilar. Bu somut Ornekte, haber maksadiyla da olsa,

alenilesmemis bestelerin internette sunumu umuma iletim hakkinin ihlali sonucunu

dogurmustur.

(3 ). Genel Menfaat Diisiincesine Dayali Diger Simrlama Sebepleri

Eser sahibinin ve diger hak sahiplerinin FSEK. ile korunan haklar1 bakimindan
Kanunun 31. maddesi uyarinca “mevzuat ve igtihatlar”; 32. maddesi uyarinca
“nutuklar”’; 34. maddesi uyarinca “egitim ve ¢gretim i¢in segme ve toplama eserler”;
35. maddesi uyarinca  “iktibas serbestisi’; 36. maddesi uyarinca  “gazete
miinderecat1” bagliklar1 altinda genel menfaat diisiincesine dayali diger baz1 sinirlama
sebepleri Ongoriilmiistiir. Bir miizik eserinin internet ortaminda izinsiz olarak sunumu,
umuma iletim hakkinin ihlalini sonu¢lar m1 sorusuna miinhasir diisiiniildiigiinde, bahsi
gecen diizenlemelerin bir anlam ifade etmedigi goriiliir. Ornegin, resmen yayinlanan
veya ilan olunan kanunlarin ¢ogaltilmasini, yayilmasini, islenmesini vb. yollarla
kullanilmasim serbest birakan FSEK. m. 31 hiikmii, internet ortaminda bir bestenin
sunumu ile bir alakaya sahip degildir. Bu bahisle, bu diizenlemelere tezimizde yer

verilmeyecektir.

57 Ates., a.g.e.,s. 335.
158 Oben Budak, “Iste Tarkan’in Gergek Albiimii”, Sabah Gazetesi, 15. 04.2006.
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d. Umuma iletim Hakkimn Ozel Menfaat Diisiincesiyle

Siirlandirilmasi

FSEK.’in 38-40. maddelerinde, “hususi menfaat miilahazasiyle” iist bashigi
altinda toplanan simirlandirma sebepleri diizenlenmistir. Izinsiz olarak miizik eserlerin
internette umuma iletiminin, umuma iletim hakkini ihlal edip etmedigi noktasinda
bunlardan 39."* ve 40. maddelerde 6ngoriilen serbestiler bir anlam ifade etmez. Ozel
menfaat diisiincesiyle umuma iletim hakkinin sinirlandirilmasina dair 6nem arz eden

diizenleme, “sahsi kullanim™ istisnasidir.

Sahsi kullamim istisnasi, “sahsen kullanma” baghgi altinda FSEK.’in 38.
maddesinde diizenlenmistir. Bu madde ile getirilen serbesti, maddenin lafzindan
acikca anlagilacag iizere, ¢cogaltma hakki ( FSEK. m. 23) bakimindan 6ngoriilmiistiir.
Yani, sahsi kullanim istisnasi sayesinde bir eserden izin alinmaksizin serbestce
yararlanmak, FSEK. m. 38 hiikkmii kapsaminda ancak bu eserin cogaltilmasi
bakimindan miimkiindiir. Umuma iletim hakki bakimindan ise, buna benzer acik bir
istisna FSEK.’de diizenlememistir. Ancak yine de “sahsi kullanim serbestisi” -umuma

iletim hakkina 6zgii olarak- umuma iletim hakki ile birlikte diisiiniilebilmelidir'®.

Sahsi kullanim istisnasi, tezin bu kisminda iki ana baglik altinda ele alinmistir.
Bunlardan ilki, “Sahsi Kullanim Istisnasinin Internet Ortaminda Kazandigt Anlam”
baslig altinda, konuya iliskin genel bir bakis agis1 kazandirilmast amaciyla FSEK. m.
38°de diizenlendigi sekliyle sahsi kullanim istisnasi ele alinmustir. ikincisinde,
“Umuma lletim Hakkinda Sahsi Kullanim Istisnas1” bashg altinda ise, FSEK. de
acikca diizenlenmemis olsa da, umuma iletim hakki bakimindan da sahsi kullanim

istisnasinin gecerli olup olmadig1 tartistlmistir.

( 1). Sahsi Kullanim Istisnasinin Internet Ortaminda Kazandigi

Anlam

'Bestekarlara tanmnan serbestiyi diizenleyen 39. madde, zaten 4630 sayili Kanun ile yiriirliikten
kaldirilmugtir.
" Ates, a.g.e., s. 425 vd.
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Fikir ve sanat eserleri hukukunda kabul goren ana kural, eser iizerindeki her
tirlii haktan eseri viicuda getiren kisinin, yani eser sahibinin yararlanma51d1r161.
Ciinkii fikri mesai harcayarak eseri viicuda getiren kisinin o eser iizerinde esas olarak
s6z hakkina sahip olmasi gerekir. Ote yandan eser, kiiltiirel mirasin da bir parcasidir.
Kiiltirel mirasin zenginlesmesi bakimindan iiclincii kisilerin de eserden
yararlanmasina imkan taninmasi gerekir. Bu amagcla, her iki menfaat arasinda bir
denge kurabilecek diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur. Sahsi kullanim istisnasi, eser
sahibinin eser iizerindeki haklariin sosyal baglam iginde iigiincii kisiler lehine 6zel
menfaat diisiincesiyle sinirlandigi kanuni bir istisnadir. Bu sayede, eser sahibinden

izin almaya gerek kalmaksizin belirli sartlar altinda {iigiincii kisilerin de eserden

. o 162
yararlanabilmelerinin onii agilmigtir .

Ancak, ses ve goriinti nakline yarayan yeni teknolojilerin ve Ozellikle
internetin ortaya g¢ikmasiyla s6z konusu istisnanin yeniden yorumlanmasi geregi
dogmusturm. Nitekim internet, hem kendi islerligi bakimindan hem de
kullanicilarina sundugu imkanlar bakimindan ¢ogaltma ile esdeger bir anlama sahiptir.
Internetin bu 6zelligi, eser sahibi ile onun eserinden sahsen kullanma istisnasi
kapsaminda yararlanma imkanina sahip iiciincii kisiler arasindaki dengeyi, ne yazik ki
eser sahipleri aleyhine bozmugtur. Bunun sonucu olarak, eser sahibinin cogaltma
hakkina getirilen sahsen kullanma istisnasi, neredeyse  bir istisna olmaktan

glkm1§t1r164. Internette her giin milyonlarca kullanicinin, sahsi kullanim istisnasi

181 Ustiin, FSEK.’in esasen eser sahibini korumasi gerektigini belirtmektedir. Yazara gore haklar
stirekli olarak ihlale maruz kalan kisi, eser sahipleri, ihlaller karsisinda zayif tarafi olusturmaktadir. Bu
baglamda yazar, eser sahibi lehine bir takim ilkelerin benimsenmesinin gerekli oldugunu
savunmaktadir. “Eser sahibi lehine yorum” ilkesi bunlardan biridir. Bkz. Ustiin, Tazminat Davalari, s.
91 vd.

192 Sahsen yararlanma ilkesi hakkinda kapsamli bir ¢alisma i¢in bkz. Kaya, a.g.m., s.431 vd.

163 Kaya, a.g.m., s. 447-448.

164 Kaya makalesinde hakli olarak sahsi kullanma istisnasini diizenleyen FSEK. m. 38 hiikmiinii
elestirmektedir. Anilan madde lafzindan, biitiin eserlerin kar amaci giidiilmeksizin sahsen kullanma
amaciyla cogaltilabilecegi sonucu cikartilmaktadir. Fikir ve sanat eserler hukukunda ise aslolan eser
sahibinin eser iizerindeki hakki oldugu icin, sahsen kullanma icin ¢ogaltma sinirlamasinin kokeninde,
¢ogalmanin ancak mahdut sayida yapilabilecegi diisiincesi yatmaktadir. Oysa FSEK. m. 38’de hicbir
gerekceye yer verilmeksizin sahsen kullanma amaci ile ¢ogaltmanin kapsami ayrica bir istisnaya yer
verilmeksizin biitiin eser tiirleri bakimindan daha genis kavramlarla agiklanmistir. Buna karsilik, ucuz
ve kolay cogaltmaya imkan taniyan ses ve/ veya goriinti nakline yarayan araglarin ve ozellikle
internetin bu ozellikleri dikkate alinarak, maddede eser sahipleri lehine, sahsen kullanma istisnasinin
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kapsaminda miizik eserlerini bilgisayarlarina indirebilecek veya bilgisayarlarindaki

miizik eserlerini internete aktarabilecek olmasi bunun somut kanitidir.

FSEK.’de diizenlendigi sekliyle sahsi kullanim istisnas1 ele alinmadan evvel,
bu istisnaya farkli bir boyuttan bakabilmek amaciyla Amerikan Hukukunda
benimsenen “Fair Use” ( Adil Kullanim) doktrinine deginmekte fayda goriiyoruz.
Fair Use kurali, Anglo- Amerikan hukuk sistemlerinde telif haklarinin en onemli
sinirlandirma sebeplerinden birisidir. Fair use istisnasi ile, eserlerin elestiri, yorum,
haber, egitim-0gretim veya arastirma gibi amaclarla ¢ogaltilmasinin ve ses kayitlar

5

yapilmasinin bir telif hakki ihlali olusturmayacag kabul edilmistir'®. Bu ilkenin

uygulanmasinda 6zellikle su kriterler dikkate alinmaktadir:

- Eserden yararlanmanin ticari bir amagla mi, yoksa ticari kazang saglama
amaci1 diginda bir amagla mi gerceklestirildigi,

- Eserin Ozellikleri,

- Eserden yararlanmanin boyut ve 6nemi,

- Eserden yararlanmanin sdz konusu eserin potansiyel pazari ve degeri

iizerindeki etkisi'®,

Sahsi kullanim istisnasinin Tiirk Hukukunda acik¢a ifade edildigi madde, Fikir

. .. e 167
ve Sanat Eserleri Kanunu’'nun 38. maddesinin birinci fikrasidir.

Buna gore
“ Biitiin fikir ve sanat eserlerinin, kar amaci giidiilmeksizin sahsen kullanmaya mahsus

cogaltilmast miimkiindiir. Ancak, bu ¢ogaltma hak sahibinin mesru menfaatlerine

simrlandirilmast gerekirdi. Kaya, a.g.m., s. 448 dn. 46 ve 454. Benzer sekilde Eroglu da, yaygin
kopyalama ve nakil imkanin sozkonusu oldugu internet ortaminda, FSEK. m. 38/1 hiikmiiniin hak
sahiplerinin haklarini zarar ugratacak sakilde genis bir bi¢imde diizenlendigini belirtmektedir. Yazara
gore de internet ortaminda dijital formda iletimi yapilacak eserler bakimindan, sahsi kullanim
istisnasinin sinirlari agikca diizenlenmis olmaliydi. Eroglu, Telif, s. 78.

195 Amerikan Hukukunda “fair use” olarak bilinen kural, Ingiliz Hukukunda “fear dealing” olarak anilir.
Iki iilke hukuku arasindaki fark, Ingiliz Hukukunda kural kanuni ¢ercevede ele alinmamus, her somut
olaya gore hakime bu konuda takdir hakki taninmisken; Amerikan Hukukunda ise kural, 1998 yilinda
kabul edilen Amerikan Dijital Milenyum Telif Haklar1 Kanunu’nda (m. 117 ) cergevesi kanunca
sinirlandirilmis olarak yer almistir. Akipek,Dardagan, a.g.m., s. 74-75.

166 By konuda bkz. Akipek,Dardagan, a.g.m., s. 74-75; Memis, a.g.e. , s.60-63.

17 Bu istisna cogaltma hakkini kapsar bigcimde kaleme alinmistir. Yani s6z konusu istisna ¢ogaltma
hakki bakimindan gegerli bir istisna olup, umuma iletim hakki bakimindan s6z konusu degildir. Bu
konuda bkz. Memis, a.g.e., s. 120.
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hakli bir sebep olmadan zarar veremez ya da eserden normal yararlanmaya aykir
olamaz.” Anilan madde ile, eser sahibinin haklarinin sahsen kullanim amaciyla
iclincii sahislar lehine smirlanmasinda, biri olumlu digeri olumsuz olmak iizere iki
ayr kritere yer verilmistir. Serbest ¢ogaltma imkaninin olumlu dgesini, bunun sahsen
kullanma amaciyla yapilmast hususu olusturur. Kanun ile {iciincii kisilerin lehine
taninan bu imkanin olumsuz 6gesini ise, kar amacinin giidiilmemesi ve ¢ogaltmanin

e . . . . 168
eser sahibinin mesru menfaatlerine zarar vermemesi sinirlamalari teskil etmektedir .

i. Cogaltmanin Sahsi Kullanim Amaciyla Yapilmasi

Sahsen kullanma, eser niishalarinin gerek bizzat ¢ogaltan kisi tarafindan sahsi
ihtiyaglart i¢in kullanilmasi, gerekse makul bir dlciide aile, is arkadaslar1 gibi yakin ve
sahsi iligkilerin bulundugu dar bir cevre icinde kullanilmasi olarak miitalaa
edilmektedir'®. Bu kapsamda eserin sahsi ihtiyaclarla ¢ogaltilmasi serbesttir. Burada
es-dost ¢evresinin sinirlari, ¢ogaltan ile sahsi iliskilerin bulunup bulunmasina goére
belirlenir. Sahsen kullanmanin boylesi dar bir ¢evre ile sinirlanmasi, sahsen kullanimin
eser sahibinin haklarin1 sinirlayan bir istisna olmasindan kaynaklanmaktir. Zira,
istisnalarin dar yorumlanmasi prensibine uygun olarak, cogaltma hakkina yonelik bu

istisnanin da dar yorumlanmasi gerekmektedir ™.

Internet ortaminda ise sahsi kullanim istisnasinin cok daha dar bir kapsamda
ele alinmas1 gerektigi goriilecektir. Dillon'”!, bunun sebebini gayet net
aciklamaktadir:  ““ Hak sahipleri bakimindan cekilmez olan, ézel kopyalarin biitiin
arkadaslariniz ile paylasilabilecek olmasidir ve eger — bir dosya paylasim sistemine
tiye oldugunuz icin- milyonlarca arkadasimiz varsa bunun endiistriyi yok edecegi

actktir.”

'8 Bu konuda bkz. Kaya, a.g.m., s. 440- 441.

169 Erel, a.g.e., s. 226; Tekinalp, a.g.e., N. 153, 5.193; Kaya, a.g.m., s,.442; Memis, a.g.e, s. 76 ve 119;
AB.’nin 2001/29 sayili Direktifi gerek¢e Nr.44’de eser sahibinin haklarinin korunmasi bakimindan
istisnalarin dar yorumlanmasini ve eser sahibinin haklarimin korunmasi geregi vurgulanmaktadir. Bu
hususta bkz. Eroglu, Link, s. 234 dn.112

170 Kaya, a.g.m. s, 442-443; Memis, a.g.e., s. 119-122; Eroglu, a.g.e., s. 78; Kendigele/Bozbel, a.g.m.,
8.522.

7! Dillon, a.g.m., s. 576
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Goriilecegi tizere, sayilar1 milyonlara varan internet kullanicis1 ile cogaltan
arasinda sahsi baglantilarin bulunmadigi bir ortamda —zaten dar yorumlanmasi

172 o .
. Bir miizik

gereken- sahsi kullanim istisnasinin uygulanmasi miimkiin degildir
eserinin ¢ogaltilmasi, eser FSEK. m. 25 kapsaminda internet ortaminda umuma
iletilmedikge eser sahibinden izin alinmasizin sahsen kullanma istisnasi kapsaminda
gerceklesebilir. Ornegin, internet kullanicisi elindeki albiimii hem bilgisayarinda, hem
otomobilinde, hem de iPod’unda'” dinleyebilmek amaciyla cogaltabilir. Aym
kullanict s6z konusu cogaltmay: aile bireyleri i¢in de yapabilir; bir e-posta ile aile
bireylerine miizik eserini iletebilir. Lakin miizik eserlerini internet ag1 iizerinden diger
kullanicilarin erisimine sunan kisilerin FSEK. m. 38’de ongoriilen ¢ogaltma hakkina
iligkin istisnai hitkiimden yararlanmalar1 miimkiin degildir. Bu tiir fiiller eser sahibinin
cogaltma hakkinin yani sira, ayn1 zamanda umuma iletim hakkini da ihlal ettiginden,
eser sahibinin izni olmadig siirece, kullanicilar FSEK. kapsaminda 6ngériilen hukuki
ve cezai sorumluluga muhatap olabilecektir.'”* Nitekim Paris istinaf Mahkemesi’nde
goriilen bir davada da benzer sonuca varilmistir. Davali kullanici, bilgisayarina miizik
eserlerini yiiklemis ve hazirlamig oldugu web sayfasi iizerinden bu eserlere diger
kullanicilarin erisimini miimkiin hale getirmistir. Bu fiili gerceklestiren davali
kullanici, web sayfasindaki miizik eserlerinin kullaniminin sahsi kullanim amach
oldugu savunmasinda bulunmustur. Paris Istinaf Mahkemesi ise 14 Agustos 1996
tarihli karar ile, davali kullanicinin eserleri ¢ogaltarak bunlardan toplu kullanimi
tesvik ettigi, bu bahisle bu tiir kullanimin sahsi kullanim amaglh olamayacagim

175
sonucuna varmisgtir .

ii. Kar Amacimn Giidiilmemesi ve Eser Sahibinin Mesru

Menfaatlerine Zarar Verilmemesi

172 Memis, a.g.e., s. 119; Kaya, a.g.m., 442-443.

173 {pPod, Mp3 formatindaki yiizlerce miizik eserinin saklanabilmesine ve dinlenebilmesine imkan
taniyan cep telefonu biiyiikliigiinde tasinabilir bir aragtir.

74 Kendigelen/Bozbel, a.g.m., s. 522-523.

'3 Paris Istinaf Mahkemesi’nin bu karar1 icin bkz. Baysal, a.g.e., s. 157-158.
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Sahsi kullanim istisnasinin olumsuz Ogesini, cogaltmada kar amacinin
bulunmamasi olusturur. Sahsen kullanma kavraminin anlam ve sinirlarinin tespitinde

mutlaka bu olumsuz 6genin gdz Oniinde bulundurulmasi gerekir176.

Kar amaciyla
miizik eserlerinin ¢ogaltilmasi, ¢ogaltma hakkinin ihlal edilmesi sonucunu dogurur

(FSEK. m. 38/1.1).

Hak sahiplerinden izin almaksizin, reklam alma esasina dayali olarak miizik
eserlerini cogaltan ve bu yolla ticari kazan¢ saglayan web sayfalannmm, sahsen
kullanma istisnasindan yararlanmalar1 pek tabiidir ki miimkiin degildir'”®. Burada asil
tizerinde durulmasi gereken, buna benzer sekilde dogrudan ticari kazang saglamayan
kullanicilarin durumudur. Bu noktada doktrinde ¢ok yerinde olarak savunuldugu
tizere, masraftan kacinma amaciyla yapulacak c¢ogaltmalarin da kar amaci
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir”g. Nitekim internet kullanicilari, hak
sahiplerinin izni bulunmaksizin internette iletilen miizik eserlerini bilgisayarlarina
indirmekle, esasen olagan yollarla ticret karsiigi alacaklart  albiimiin tcretini
O0demekten kaginmaktadirlar. Oysaki bir eserden sahsen yararlanmanin en tabii

yorumu, eserin  yasal yollarla180

gogaltllmamdlrlgl.

satin alinarak onun sahsi ihtiyaclar icin

176 Tekinalp, a.g.e., N.154, s. 193; Kaya, a.g.m., s. 444; Memis, a.g.e, s. 120.

"7 Bu sekilde faaliyet gosteren web sayfalart hakkinda bkz. ykr. “Web Sayfasi iceriginde Miizik
Eserlerine Yer Verilmesi”, baslik 1., B., 7.

178 Akipek,Dardagan, a.g.m. , s.74.

179 Tekinalp, a.g.e., N. 157. s. 195; Eroglu, Link, s. 235 dn 117. Bu durum Isvigre Mahkemesi
kararinda isabetle vurgulanmistir: “Sayet sahsen kullanma amaciyla ¢ogaltmada hak ve nasfet
olciilerinin asar tarzda giderden tasarruf diistincesi varsa, ¢ogaltilan niishalar sahsen kullanilsa bile
eser sahibinin hakkint ihlal soz konusudur” ( Kaya, a.g.m., s.44’den naklen ) Benzer yaklasim Napster
Davasina bakan yerel mahkeme tarafindan da kabul edilmistir.. Normalde iicret 6denerek alinacak bir
miizik eseri, internet yardimiyla ( Miizik paylasim programlar1 kullanilarak ) hicbir iicret 6denmeksizin
elde edilmekte, bu durumda kullanic1 ekonomik bir kazang saglamis olmaktadir. ( Bkz. Memis, a.g.e., s
62).

'80 Sahsi kullamin istisnasinin uygulanabilmesi icin, ¢ogaltilacak eserin yasal yollarla elde edilmis
olmasi gerektigi, doktrinde yaygin olarak kabul edilmektedir. Bkz. Erel, a,g,e, s. 226; Kaya, a.g.m. s,
446; Eroglu, Telif, s. 79. Memis ve Kendigelen/Bozbel ise kural olarak eserin yasal yollarla elde
edinilmis olmasim aramakla birlikte, 6zellikle internette sunumu yapilan eserlerin yasal yollarla
internete aktarilip aktarilmadiginin tespitinde kullanicilara bir yiikiimliliik yiiklenip yliklenemeyecegi
meselesini tartismaya a¢muslardir. Kendigelen, Bozbel, bu hususta kullanicilara bir yiikiimliiliik
yiiklenemeyecegini savunmaktadir. FSEK.’in lafz1, bu tiir bir yiikiimliiliigiin yiiklenmesi i¢in elverisli
degildir. ( Kendigelen, Bozbel, a.g.m., s. 521 ) Memis ise, bu goriisiin benimsenebilecegini
belirtmekte, ancak hemen bunun ardindan internet ortaminda miizik eserlerinin genellikle yasal olmayan
yollarla sunuldugunun kullanicilar tarafindan bilindigini, bu sebeple diiriistlik kaideleri geregince
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Internette sunulan miizik eserlerinin bilgisayara indirilmesi yahut bunun tam
tersi olarak bilgisayardaki miizik eserlerin ¢ogaltilarak internet ortamina aktarilmas,
eser sahiplerinin eserden bekledikleri ekonomik menfaatleri azaltmakta, bu sebeple

182 Fair use doktrininde

eser sahiplerinin mesru menfaatlerine zarar vermektedir
belirleyici kriterlerden birisi olarak, “eserden yararlanmanmn soz konusu eserin
potansiyel pazart ve degeri iizerindeki etkisi’nin arastirilmasi ongoriilmektedir. Bu
baglamda, eser sahiplerinin ekonomik menfaatlerinin ciddi manada zarara ugratildig
internet ortaminda fair use istisnasimn uygulanamayacagi kabul edilmektedir.'®® Zira
internet ortaminda miizik eserlerinin sunumuyla, hak sahiplerinin malvarliklarinda ve

miizik sektoriinde biiyitkk ekonomik zarar olusmaktadir. FSEK. m. 38 kapsaminda

sahsi kullanim icin de bu sekilde diistiniilmelidir kanaatindeyiz.

Ote yandan internet ortaminda miizik sunumunun, eserden normal yararlanma
kapsaminda da degerlendirilmesi miimkiin degildir. Yine fair use doktrinin belirleyici
kriterlerinden biri olarak “eserden yararlanmanin boyut ve onemi’ iizerinde bir
degerlendirme yapilmasi gerektigi ongoriilmektedir. FSEK. m. 38/f. 1 kapsaminda
“eserden normal yararlanma” bakimindan da bu hususun arastirilmas: gerekir.
Kullanicilar, kiiltiirel mirasin zenginlesmesine hizmet eder nitelikte ne egitim-6gretim,
ne elestiri, ne de arastirma gibi amaclarla miizik eserlerini ¢ogaltmaktadir. Burada
ticret 6demeksizin sirf eglence amacinin 6n planda tutuldugu ¢ok rahat soylenebilir.
Bu amacla ise, eser sahibine ait bir albiimdeki sadece bir sarki veya -olmas1 gerektigi
sekliyle- sarkinin belirli bir boliimii de ¢ogaltilmamakta, s6z konusu sarki veya albiim
tamamen c¢ogaltilmaktadir. Bir ilim eseriyle kiyaslandiginda, Orneg§in internette
sunulan bir makaleden bilimsel amaglarla sadece bir kag paragrafin alinmasi normal
yararlanma kapsaminda degerlendirilebilir. Oysa miizik eserleri s6z konusu

oldugunda, eser sahibinin fikri mesaisi ile hayat verdigi miizik eserinin bir parcasi

kullanicilara bu hususta bir yiikiimliiliik yiiklenebilecegini beyan etmektedir. ( Memis, a.g.e., s. 119-
120).

181 Memis, a.g.e., s. 121.

182 Tekinalp, a.g.e., N. 150, s. 191. “Sayet sahsen kullanma amaciyla ¢ogaltma, eserden normal
yararlanmanin sumirlarint asiyorsa ve eser sahibinin eserden bekledigi, ornegin ¢ogaltmadan bekledigi
ekonomik menfaati azaltiyorsa bir hak ihlali var demektir” Kaya, a.g.m., s. 444-445.

183 Memis, a.g.e., s. 62.
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degil, tamami sadece maus’un tiklanmasi ile kullanici bilgisayarina aktarilmaktir.
Bunun kopyalama ve nakil imkanlarimin son derece gelismis ve yaygin oldugu
internet ortaminda, diiriistliik kaideleri dikkate alinarak normal bir yararlanma oldugu

sOylenemez. Bu tiir bir ¢ogaltma, hakli bir sebebe ( FSEK. m. 38/ f.1) dayandirilamaz.

Sonug itibariyle, hak sahiplerinden izinsiz olarak internet ortaminda sunulan
eserlerin ¢ogaltilmasi yahut bunun tam tersi olarak cogaltilan miizik eserlerinin
kullanicilar tarafindan internete aktarilmasi halinde, cok agik sekilde eser sahiplerinin
mesru menfaatlerine ciddi zararlar verilmektedir. Bu tiir fiiller, eserden normal
yararlanma sinirlarim1 agmaktadir. Zaten ticari amaclarla kurulan web sayfalan ve
forumlarda oldugu gibi miizik eserlerinin c¢ogaltilmasi veya milyonlarca internet
kullanicisinin  masraftan kacimmak amaciyla  miizik eserlerini izinsiz olarak
cogaltmasi, FSEK. m. 38 baglaminda sahsen kullanma istisnas1 kapsaminda

degerlendirilemez'®*,
(2). Umuma iletim Hakki Bakimindan Sahsi Kullanim Istisnasi

FSEK. m. 38 ile diizenlenen sahsi kullanim istisnasi, sadece cogaltma hakki
bakimindan taninmis bir serbestidir. Bu bahisle sahsi kullanim istisnasi, FSEK’in lafzi
uyarinca diger mali haklar bakimindan gecerli bir yararlanma serbestisi tanimaz.
Ancak, diger mali haklar bakimindan da sahsi kullanim amaciyla eserlerin serbestce
kullanilabilmesinin onii agcilmalidir. Aksi diisiincenin kabulii halinde, sahsi kullanim
amaciyla ¢ogaltma serbestisi disinda, kisilerin eserden istifadesi son derece zorlagmis

olacakur'®,

Ornegin Fransiz Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na bakildiginda temsil
hakki bakimindan {iigiincii kisiler lehine simirlandirilmaya gidildigi ve belirli sartlar
altinda izin alinmaksizin sahsi kullanim amaciyla eserin iiciincii kisilerce temsilinin
serbest birakildig1 goriiliir. Fransiz FSEK’in 41. maddesinin birinci fikrasi uyarinca

“ fikir ve sanat eserlerinin ivazsiz olarak temsili, miinhasiran aile muhitinde yapilmak

184 Ayni yonde, Memis, a.g.e., s. 119-123 ; Eroglu, Telif., s.79; Akipek,Dardagan konuya iliskin agik
bir goriis beyan etmemislerdir. Ancak fair use doktrinine ve 6zellikle bunun “ eserin potansiyel pazari
ve degeri iizerindeki etkileri” {izerinde degerlendirme yapilmasi gerektigini vurgulayacak orneklere yer
vermeleri sebebiyle, bizimle ayn1 goriisii savunduklar1 sdylenebilir. Akipek,Dardagan, a.g.m., s. 74-75.
185 gy yonde diisiinen yazarlar i¢in bkz. Erel, a.g.e, s. 234; Ates, a.g.e, s. 425 vd.
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5 186

kaydiyla caizdir. Bu diizenlemeye gore kar amaci olmaksizin ve sinirh bir

: . L o 187
cevre ile sinirli olmak tizere eserlerin iiciincii kisilerce temsili serbest birakilmistir °'.

FSEK.’de isaret, ses ve goriintii nakline yarayan araclar umuma iletim hakki
bakimindan bdyle agik bir istisna diizenlenmemistir. Ancak konu, insanlik i¢in biiyiik
kolayliklar saglayan internet ile birlikte diisiiniildiiglinde, bir miizik eserinin higbir
sekilde internet ortaminda iletilemeyecek olmasi ¢ok da adil bir diisiince degildir.
Ornegin bir kisi, FSEK. m. 38 kapsaminda sahsi kullanim serbestisi dahilinde aile
bireyleri icin bir albiimii serbest¢e cogaltabilecek iken, ayni1 aile bireyleri icin
cogaltilmig albiimiin diger aile bireylerine internet iizerinden aktarilamayacak olmasi
kanaatimizce dogru degildir. Bu cercevede, her ne kadar FSEK.’de bu hususta bir
diizenleme bulunmasa da, FSEK.in genelinden hareketle, miizik eserlerinin sahsi
kullanim amaciyla ve belirli sartlar altinda internet ortaminda iletimi serbest
sayllmalidir. Bu serbesti, FSEK. m. 38 diizenlemesine benzer sekilde, su sartlar

altinda var sayilmalidir;

- Miizik eserleri kar amaci giidiilmeksizin internette iletilmelidir.

- Miizik eserleri aile bireyleri veya yakin arkadaglar gibi sahsi iligkilerin
oldugu dar bir cevre icinde internette iletilmelidir. Yani sunum, “umuma”
yapilmamalidir.

- Miizik eserlerinin internette iletimi eserden normal yararlanmaya aykir
olmamalidir ve hak sahibinin mesru menfaatlerine hakli bir sebep
olmaksizin zarar vermemelidir.

- Ancak alenilesmis miizik eserlerinin iletimi yapilmalidir.

Bu sartlar1 bir 6rnekle izah edersek, bir kisi yeni almig oldugu albiimii, farkli
bir sehirde bulunan esine e-posta ile internet {izerinden sunmus olsun. Bu sunumda
herhangi bir ticari gaye giidiilmemektedir; sadece yakin cevreden baska bir kisi ile
albiim paylagilmaktadir.  Kisi, forum, paylasim programi ve bunlara benzer bir

ortamda miizik eserini sunmamaktadir. Dolayisiyla miizik eserine erisimi miimkiin

186 Ates, a.g.e. , s. 426 dn. 584’ den naklen.
187 Ates, a.g.e. , s. 426.
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olan kisi sayis1 simirlidir. Sunum sayisi belirli olmayan genis bir kitleye, yani umuma
degil, dar bir sahis ¢evresine yapilmistir. S6z konusu albiim telif bedeli d6denerek
alinmigtir; internette ylizlerce miizik eserinin izinsiz olarak sunuldugu web
sayfalarindan indirilip diger sahsa gonderilmemistir. Bu sayede hak sahiplerinin
albiimden bekledigi ekonomik menfaatler korunmus olmaktadir. Ayrica sdz konusu
albim sadece bir kisiye iletildiginden, eserden normal yararlanma sirlar
asilmamistir.  Ayrica, albiim eser sahibi tarafindan piyasaya siiriilmiis aleni bir
eserdir. Alenilesmemis bir albiimiin iletimi yapilmadigindan, eser sahibinin FSEK. m.
14 ile korunan manevi hakkina, dolayisiyla eser sahibine zarar verilmemistir. Bu
gerekcelerle sahsi kullanima dayali 6rnekteki iletim, hak sahiplerinden izin alinmamis
olsa dahi umuma iletim hakkina yonelik bir ihlal niteligi tasimamaktadir. Bu tiir

iletimlerin sahsi kullamim cergcevesinde serbest olmasi gerekir kanaatindeyiz.

e. Umuma Iletim Hakkimin Hiikiimete Tammman Bazi Yetkilerle

Siirlandirilmasi

FSEK. m. 46 ve 47 sartlarina uygun olarak idarenin miizik eserlerinden
yararlanma yetkisi de bulunmaktadir. Bu baglamda, koruma siiresi dolmus miizik
eserlerinden FSEK. m. 46 hitkkmii kapsaminda; koruma siiresi heniiz dolmamis miizik
eserlerinden ise FSEK. m. 47 kapsaminda idarenin yararlanma yetkisi bulunmaktadir.
Bu diizenlemeler uyarinca yetkili idarenin, miizik eserlerini, 6rnegin Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’na ait web sayfasinda kullanmasi, umuma iletim hakkinin ihlali sonucunu

dogurmayacaktir.
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IV. THLALLERE KARSI ACILABILECEK DAVALAR

[saret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletim hakkinin
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nda diizenlenmis mali bir hak olmas1 miinasebetiyle
bu hakkin ihlali halinde anilan kanunda yerini bulan yaptirnmlarin uygulanmasi séz
konusu olacaktir. Bu ¢er¢cevede umuma iletim hakkinin ihlaline karsilik olarak Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu ile diizenlenmis hukuk ve ceza davalarinin a¢ilmasi ve
ongoriilen diger yaptirnmlarin uygulanmasi miimkiindiir. Bu béliimde, tezin odak
noktasini olusturan umuma iletim hakkindan uzaklagmamak sarti ile, bahsi gecen

yaptirimlara iliskin genel bilgiler verilmistir.

A. Hukuk Davalar

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda ii¢' hukuk tiir davasi diizenlenmistir.
Bunlar; tecaviiziin ref’i davasi ( FSEK. m. 66-68 ), tecaviiziin men’i davas: ( FSEK. m.

69) ve ('maddi ve manevi ) tazminat davalaridir ( FSEK. m. 70 ).

1. Tecaviiziin Ref’i Davasi

Umuma iletim hakkina yonelik bir tecaviizle karsilasan kimse, FSEK. m. 66
ve m. 68 kapsaminda tecaviiziin ref’i davasi acabilir. Tecaviiziin ref’i davasinin

acilabilmesi i¢in umuma iletim (ve ¢ogaltma® ) hakkina yénelik bir tecaviiziin, yani

! “Eser sahibinin tespiti davas1” da FSEK.’de diizenlenmis hukuk davalar1 arasinda nitelendirilir
(FSEK. m. 15/3). Ancak bu dava bir mali veya manevi hakkin ihlalinden &te, bir eserin kimin
tarafindan viicuda getirildigi konusunda ortaya cikacak ihtilaflarin halli bakimindan bir anlam ifade
etmektedir. Bu bakimdan ¢alismamiz sinirlarini agmasi bakimindan anilan hukuk davasini inceleme
disinda birakmis bulunuyoruz.

2 FSEK. m. 66/ f. 1 hiikiimde ,“Manevi ve mali haklari tecaviize ugrayan kimse, tecaviiz edene karst
tecaviiziin ref’ini dava edebilir” denilmektedir. Bu baglamda internet ortaminda iletimi yapilan miizik
eserleri manevi haklari ihlal etmesi durumunda da tecaviiziin ref’i davasi acilabilecektir. Burada fark,
tecaviiziin ref’i davasi kapsaminda talep edilebilecekler, mali haklara iliskin FSEK. m. 67°de degil de,
FSEK. m. 68’de diizenlemis bulunmaktadir. Zira manevi haklar boyutu FSEK. m. 67°de ayr1 olarak
diizenlenmistir.

? Internet ortaminda miizik eserlerinin sunumunda bir¢ok asamada ¢ogaltma hakki ihlal edilmektedir.
Bu hususta bkz. bashk ITL, C., “Cogaltma Hakkinin Onemi ( FSEK. m. 22)”.
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objektif olarak hukuka aykurl4 bir faaliyetin bulunmasi gerekmektedirs. Umuma iletim
( ve ¢ogaltma ) hakkina yonelik hukuka aykiri faaliyet gerceklesmis ve hukuka aykir
bir sonu¢ dogmus veya hukuka aykir faaliyet devam ettigi i¢in sonuglar da devam
etmis veya hukuka aykin faaliyet gerceklesmis, ancak hukuka aykirt sonug etkilerini
siirdiirmeye devam etmis olabilir. Tecaviiziin ref’i davasi, s6z konusu devam eden
sonuclar1 gidermek veya dogacak sonuglari onlemek® amaciyla diizenlenmis bir hukuk
davasidir’. Bu bakimdan davamn agilabilmesi, hukuka aykir faaliyetlerin siirmesine
baghdir. Sayet umuma iletim hakkina yonelik tecaviiz son bulmus ise, artik dava
amaci ortadan kalktigindan, tecaviiziin ref’i davasi acilamaz. Bu gibi durumlarda
tazminat davasi agllabilirg.

Tecaviiziin ref’i davasinda dikkat cekici husus, miitecavizin kusurunun’
aranmamasidir ( FSEK. m. 66/ f. 3 ). Yani tecaviiziin ref’i davasi, hukuka aykir
eylemleri ile umuma iletim hakkini ihlal eden kisilere kars1 bunlarin kusuru bulunmasa
dahi acilabilecektir. Kisacast burada kusursuz sorumluluk benimsenmis
durumdadir’®. Bu kapsamda tecaviiz, hizmetlerini ifa ettikleri sirada bir isletmenin
temsilcisi veya miistahdemleri tarafindan yapilmigsa, isletme sahibi hakkinda da kusur

aranmaksizin dava agilabilecektir ( FSEK. m. 66/ f. 2,3).

Buna karsilik FSEK. m. 66/ f. 3’de hakimin kusur arastirmasi yapacagindan

bahsedilmektedir. Burada kusur, davanin acilmasi i¢in gerekli olan bir dava sarti

* Bu hususta eser sahibinin rizast 6zel bir dneme sahiptir. Bu konuda bkz. baglik IIL., C, 3, “ Umuma
fletimin Izinsiz Olmas1” .

* Umuma iletim hakki, mutlak hak olmasi miinasebetiyle bu hakka yonelik bir ihlal, hukuka aykirilik ile
esdegerdir. Bu bakimdan ayrica ihlal edilen bir kanun maddesinin arastirilmasina gerek
bulunmamaktadir. Arslanli, a.g.e., s. 211; Tekinalp, a.g.e., N.16, s. 290

® Tecaviiziin ref’i davasi sadece tecaviiz ile ortaya ¢ikan hukuka aykiri sonuglarin giderilmesi yaninda,
tecaviiziin tekrarlanmasini da engelleyici onlemlerin alinmasina olanak saglar. Bu haliyle tecaviiziin
ref’i davasi, tecaviiziin men’i davasina oldukca yaklagsmaktadir. Tekinalp, a.g.e., N. 27, s. 293.

7 Ayiter, a.g.e., s.254, Tekinalp, a.g.e., N.27, s. 267.

8 Arslanly, a.g.e., s. 211-212; Ayiter, a.g.e.,s. 253; Erel, a.g.e., s. 292.

? Tecaviiziin ref’i davasin hukuki niteligi cogu zaman haksiz fiile ( BK.m. 41 ) dayanmaktadir. Bu
sebeple haksiz fiillerde s6z konusu olan ve “kusur” disindaki hukuka aykirilik, zarar ve nedensellik
bagina iligkin 6zellikler, tecaviiziin ref’i davasinda da gegerli olacaktir. Tekinalp, a.g.e., N. 30, s. 294.
Ote yandan umuma iletim hakkina yonelik ihlal, sézlesmeye aykirilik da olusturabilir. Bu durumda BK.
m. 96 vd. hiikiimlerinin uygulanabilecegi gozden kacgirilmamalidir. Geng Aridemir, Yayma ve
Cogaltma, s. 183.

10 Arslanly, a.g.e., s. 211; Erel, a.g.e., s. 292.
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olmayip, hakime alacagi tedbirleri belirlemede yol gosterici bir unsurdur''.  Zira
FSEK. m. 66/ f. 4’de * mahkeme , eser sahibinin manevi ve mali haklarini, tecaviiziin
simuliinii, kusurun var olup olmadigini, varsa agirligini ve tecaviiziin ref’i halinde
tecaviiz edenin diicar olmast muhtemel zararlar takdir ederek halin icabina gore
tecaviiziin ref’i icin liizumlu gorecegi tedbirlerin tatbikatina karar verir’
denilmektedir. Hakim somut olayin ozelliklerine gore gerekli tedbirleri alir. Bu
kapsamda uygulamada, iceriginde izinsiz olarak miizik eserlerine yer veren web
sayfalarinin kapatilmasina, bu igerigin ¢ikartilmasma veya yaymin durdurulmasina

hiikmedilmektedir'>.

FSEK. m. 66 hiikkmii genel hatlar ile tecaviiziin ref’i davasimi diizenlemis iken,
FSEK. m. 68 ise mali haklara tecaviiz halinde agilacak tecaviiziin ref’ini diizenlemistir.
Maddede mali haklara tecaviiz halinde ref davasi ile birlikte talep edilebilecek
unsurlara yer verilmistir. Ancak madde icinde isaret, ses ve/ veya goriintii nakline
yarayan vasitalarla umuma iletim hakkindan bahsedilmedigi goriilecektir. Bu durum,
anillan  maddenin  saghkli  bir  bicimde  diizenlenmemis  olmasindan
kaynaklanmaktad1r13. Yoksa giiniimiizde internet gercegi karsisinda, umuma iletim
hakkinin madde kapsaminda yer almadigi kesinlikle sdylenemeyecektir. Nitekim

2914

FSEK. m.68/ f. 1’de yer verilen “diger bicimde islenmis”™ veya “radyo ve televizyon

1 Arslanli, a.g.e, s. 212; Arndemir Geng, Yayma ve Cogaltma, s. 184 .  Nitekim tecaviiziin ref’i
davasi ardindan ¢ogu kez tazminat davalari acilmakta, kusurun agirligi tazminat miktart bakimindan
onem tasimaktadir . Erel, a.g.e., s. 292.

"2 Hakime gerekli tedbirleri alma hususunda yetki taninmug iken, Yargitay’ in FSEK. m. 66/f. 4’ uygun
diismeyen su kararinin yanlis olduguna deginmek gerekir: “ internetteki yayinlar nedeniyle yapilacak
islem konusunda heniiz yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Halbuki, mahkeme kararlarmin
baglayici sonucunun gergeklesebilmesi icin, kararin infaz edilebilir olmast ve boylece yaptirumimin da
uygulanmast gerekmektedir. Su asamada, internette yapilan bir yaymun gonderilenler de dahil olmak
iizere internetten ¢ikarimast veya yayimn durdurulmasi konusunda yasal bir diizenleme
bulunmamaktadir.  Bu bakimdan verilecek kararin infaz edilebilme ve sonugcsuz kalma olgusu
tartisilabilecek bir durum arz etmektedir. Bu da yargi kararimn etkisiz kalmasini ve tartisilabilir hale
gelmesi sonucunu dogurabilir. Bu nedenle, buna iliskin istemin reddine...” 4. HD., 8.2.2001 T.,
2001/755 E., 2001/1157 K. (Tiirkekul, a.g.m., s. 592 )

B Bu sebeple maddenin hak sahiplerinin menfaatlerini korur sekilde genis yorumlanmasi
gerekmektedir. Bu konuda elestiriler icin bkz. Geng Aridemir, Yayma ve Cogaltma, s.186-187.
Maddenin, yayma ve ¢ogaltma haklarinin ihlalini dikkate alinarak diizenlendigi, umuma iletim hakkinin
giiniimiizde tasidigi 6nemin bu bakimdan gozden kagirildigi sdylenebilir. Nitekim Erel, uygulamada
mali haklara tecaviiziin genellikle yayma ve ¢ogaltma haklarmin tecaviizii seklinde gerceklestigini
belirtmektedir. Bkz. Erel, a.g.e., s. 298-299

Y Tirkekul’un eserlerin internete aktarilmasini,“iglenme” olarak nitelemesi kanaatimizce yerinde
degildir. Islenmelerin bariz 6zelligi isleyenin hususiyetini tasimasidir FSEK. m. 1/B, b. (d). Teknik
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15 ifadelerinin internet ortaminda

gibi araglarla yaymlanmis veya temsil edilmig
gerceklesecek ihlallere isaret ettigi belirtilmektedir. Bu baglamda umuma iletim
hakkina yonelik tecaviizlerin giderilmesi amaciyla FSEK. m. 68/f. 1 uyarinca agilacak

davada davaci;

- sOzlesme yapilmis olmasi halinde isteyebilecegi bedelin ( 6znel iicret)
veya,
- emsal yahut emsal rayi¢ iizerinden ugradig1 zararin en c¢ok ii¢ katini

( 6znel ticret ) isteyebilir.

Maddede gecen “sdzlesme yapilmis olmast halinde” ibaresi, “farazi sozlesme”
goriisii'® olarak Tiirk Hukuk uygulamasinda yerini bulmustur. Buradan hareketle
Yargitay, tecaviiziin ref’i davasi acgilmasi halinde tecaviiziin men’i davasinin
acilamayacagini kabul etmektedir. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin verdigi karar'’,
Yargitay’in algilayisimi agikga ifade etmektedir: “ FSEK. m. 68. maddesi davact
yararina bedele hiikmedilmis olmakla artik tecaviiziin men’i isteminde bulunamaz.
Zira... taraflar arasinda sozlesme yapilmis gibi bir durum hasil olmakta ve davalinin
kullanma veya cogaltma durumu yasal hale gelmektedir. 5846 sayuli yasanin 68.

maddesinin diizenleme seklindeki amacin da bu oldugu anlasimaktadir.”

imkanlar ile eserin internete aktarilmasinda bu 6zelligi gormek zordur. Ote yandan yazarm, eser
sahipleri lehine yorum yapilmasini savunmasi, bu baglamda umuma iletim hakkinin, FSEK. m. 68/ f.1
kapsaminda dahil bulundugunu belirtmesi yerinde bir diisiince tarzidir. Bkz. Tiirkekul, a.g.m., s. 593.
'* Tekinalp, radyo-televizyon gibi araglarla yayinn, 4630 sayih Kanunu degisikliginden evvelki FSEK.
m. 25’den kalma bir ifade oldugunu, bu sebeple ifadenin yeni FSEK. m. 25 anlaminda isaret, ses
ve/veya goriintii nakline yarayan araclarla umuma iletim hakk: seklinde anlasilmasi gerektigini ¢ok
yerinde olarak beyan etmektedir. Tekinalp, a.g.e., N. 49, s. 299

16 Farazi sozlesmenin varligi ilk kez 1958 yilinda 4. HD. 18.7.1958. T. , 1957/7180 E. , 1958/ 5077K.
ile benimsenmistir. (Ustiin Giirsel, « Yargisal Uygulamada Fikri Haklar”, iBD.,C.73, 1999, s. 979.)
Yargitay bu uygulamasint devam ettirmistir. YHGK. 20.3.2002 T. , 11-176 E., 214 K.de acikca
“ varsayimsal sozlesme” den bahsedilmektedir. ( bkz. YKD., C. 28, S. 6 HAZIRAN 2002, s. 840-845)
Zamanasimi agisindan farazi sézlesmenin BK .m. 125 kapsaminda ele alinmasi gerektigi hususunda
bkz. 11. HD. , 29.3.2001, 493E., 2537 K. (Kilicoglu, Zamanasimu, s. 389 dn.9. )

11. HD. 7.7.1987 T., 1936 E..4131 K. ( Suluk, Orhan, a.g.e, s. 897.)
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Mahkeme, acilan tecaviiziin ref’i davasinda 6znel veya nesnel iicretten hangisi
talep edilmisse ona hiikmedecektir'®. Yapilacak tespitte, oncelikle ilgili meslek

birliklerinin goriisii alinir (FSEK. m. 68/ f. 1, son ciimle).

Ote yandan internette miizik eserlerinin izinsiz olarak iletimi, ¢ogaltma hakkina
yonelik bir tecaviizii de beraberinde getirir. Bu agidan bakildiginda da FSEK. m. 68/ f.

2 ve 3" uyarinca talepte bulunabilecektir. Buna gore;

- ¢ogaltilmis kopyalarin, cogaltmaya yarayan araglarin imhasi®°,

- imhas1 istenebileceklerin maliyet fiyatinin asmamasi sart1 ile uygun bir
bedel karsiliginda devri,

- veyahut sozlesme yapilmis olmasi halinde istenebilecek iicretin ii¢ kat

fazlasi talep edilebilir.

'8 Burada 6znel iicrete 6ncelik taninmasi gerektigi belirtilmektedir. Sadece 6znel iicretin tespitinin ¢ok
giic oldugu durumlarda nesnel iicret goz oniinde bulundurulur. Nitekim her bestecinin taninmishgi,
miizik kabiliyeti, viicuda getirdigi miizik eser sayisi... gibi sebeplerle sozlesme ile belirlenecek bedel
farklilik gosterecektir. Ote yandan eser sahibinin siibjektif ozelikleri yaminda, eserin topluma katkist,
gordiigii ragbet gibi olumlu ve olumsuz kriterlerin de g6z oniinde tutulmasi gerekir. (Tekinalp, a.g.e., N.
50, s. 300; Ustiin , Raporlar, s.66; Gen¢ Aridemir, Yayma ve Cogaltma, s. 189-190) Nitekim
Yargitay’da bu kriterlere gore bir degerlendirme yapilmas: gerektigini kabul etmektedir: *“ Somut olayin
ozelliklerine gore, varsayumsal sozlesme bedeli tayin edilirken eser sahibinin  bilimsel/ sanatsal
yetenegi, iiretim kapasitesi gibi siibjektif nitelikleri, eserin begeni olciisii, sayfa sayisi, estetik goriiniimii,
niteligi ve niceligi, ihlal edilen mali hakkin tiirii, cografi kapsamu, ihlal siiresi, ihlalin yapildigi vasita,
bunun genis halk kitlelerime ulagimi gibi objektif kriterler eser sahibinin... sozlesme olmast halinde, bu
sozlesme uyarinca isteyebilecegi bedeli bunun faizi 68. madde uyarinca agilacak davada dikkate
alnacaknr.” YHGK. 20.3.2002T. , 11-176 E., 214 K. ( YKD., C. 28, S. 6 HAZIRAN 2002, s. 840-845)
Kararda ozellikle su ifadelere dikkat edilmesi gerektigi kanaatindeyiz: “ ihlal edilen mali hakkin tiirii,
cografi kapsamu, ihlal siiresi, ihlalin yapildigi vasita, bunun genis halk kitlelerime ulasimi” Bunlar,
internet ortaminda umuma iletilen miizik eserleri bakimindan dikkate deger hususlardir. Ayrica bkz. Y.
11. HD. 6.3.2000 T. 1999/9978E., 2000/ 1893 K. ( YKD. C.26, S. 10 EKIM 2000, s. 1453-1545)

9 “Bir eserin izinsiz cogaltilan  kopyalar: satisa ¢ikarilmigsa veya satis haksiz bir tecaviiz
olusturuyorsa, eser sahibi tecaviiz edenini elinde bulunan niishalar hakkinda ikinci fikrada yazili
stklardan birini secebilir” (FSEK. m. 68/ f. 3) Bu diizenleme ile ¢ogaltilmig ve fakat satig1 yapilmamis
niishalar ( FSEK. m. 68/ f. 2 ) ile cogaltillmig ve satis1 yapilmig niishalarin (FSEK. m. 68/ f. 3 ) neden
ayr1 maddelerde diizenlenmis oldugu kanisi uyanmaktadir. fkisi arasinda su fark bulunmaktadir:
Miitecavizin elinde bulunana satisi yapilmayan niishalarin imhasi istenebilecekken; satist yapilip
iiciincii kisilere zilyetligi gegirilen niishalar bakimindan imha talep edilemez. Bu durumda ¢ogaltmada
kullanilan araclarin imhas1 miimkiindiir. Bu konuda bkz. Erel, a.g.e., s. 300.

mha, ¢ogaltilmis biitiin niishalar1 ve ¢ogaltmada kullanilan araclary kapsar. Bu kapsamda kayitl biitiin
niishalar, programlar, CD.’ler ve bunlar1 ¢ogaltmada kullamilan bilgisayarin imhasi veya uygun bedel
karsiliginda devri talep edilebilir. Burada imha, ceza hukukundan bagimsiz olarak FSEK. nin tanidig:
imkan dahilinde 6zel hukuka 6zgii bir imhadir. Bu bahisle ceza davasi agilmasa dahi imha talep
edilebilir. Tekinalp, a.g.e., N. 58-59, s. 301.
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Buraya kadar bahsi gecen biitiin talepler, sézlesmeye aykirillik durumunda da

istenebilecektir ( FSEK. m. 68/ son ).

2. Tecaviiziin Men’i Davasi

Tecaviiziin ref’i davasinda tecaviiz gerceklesmis ve hukuka aykiri sonuglar
dogmustur. Oysa tecaviiziin men’i davasinda hukuka aykir1 faaliyetler heniiz
gerceklesmemistir. Tecaviiziin men’i davasi, muhtemel ihlaller i¢in 6ngoriilmiis bir
davadir’’. Bu dava ile tecaviiz tehlikesinin, tecaviize doniismesini engellemek

113

istenmistir™”. FSEK. m. 69’a gore “ mali ve manevi haklarinda tecaviiz tehlikesine
maruz kalan eser sahibi muhtemel tecaviiziin onlenmesini dava edebilir. Vaki olan

tecaviiziin devam veya tekrart muhtemel goriilen hallerde de aymi hiikiim caridir.”

Su halde, umuma iletim hakkina yoOnelik hukuka aykir1 faaliyetler heniiz
gerceklesmemis ve sonuglar dogmamis, ancak tecaviiziin gerceklesmesi tehlikesi s6z
konusu ise tecaviiziin men’i davasi agilacaktir. Ote yandan FSEK. m. 69/ f.1, son
climlenin tamdigr imkan dahilinde umuma iletim hakkina yonelik tecaviiz
gerceklesmis, sonuclar sona ermis, lakin tecaviiziin tekrarlanmasi veya devam etme
tehlikesinin bulunmasi halinde de men davasi ag;ﬂabilecektir23 . Gerekli oldugu

durumlarda tecaviiziin ref’i ve tecaviiziin men’i davalarinin birlikte agilabilecektir™.

FSEK. m. 66/ son’un atfi dolayisiyla tecaviiziin ref’i davasinda oldugu gibi,
tecaviiziin men’i davasinda da kusur aranmaz ( FSEK. m. 66/ f. 3 ); tecaviiz,

hizmetlerini ifa ettikleri sirada bir igletmenin temsilcisi veya miistahdemleri tarafindan

3

! Tecaviiz tehlikesinin olugmadig1 durumlarda bu dava agilamaz. ... davali dernegin oyunu sahneye
koymadan once yetkili kurulu araciligi ile oyumu oynatmama karart almakla tecaviiz iradseinden
vazgectiginin anlasilmig bulunmasina gore davact vekilinin ( tecaviizin men’ine yonelik ) talebinin...
reddi ile kararin onanmast gerekmistir.”” 11. HD. 26.3.1998; 363 E. , 2184 K. ( Suluk, Orhan, a.g.e, s.
783.)

2 Suluk, Orhan, a.g.e, s. 782.

» Tecaviiziin men’i davasimn hukuka aykir1 faaliyetlerin gerceklesmesi ve bunlarin etkilerinin devam
ediyor olmasi halinde agilmast miimkiin degildir. Bu gibi durumlarda duruma gore tecaviiziin ref’i veya
tazminat davalar1 agilacaktir. Gen¢ Aridemir, Yayma ve Cogaltma, s. 198.

2 Ayiter, a.g.e.,s. 260; Erel, a.g.e..s. 302; Tekinalp, a.g.e., N.78, s. 306; Suluk, Orhan, a.g.e., s. 782.
Ayrica bkz. 11. HD., 26.3.1998, 363 E., 2184 K. ( Suluk, Orhan, a.g.e., s. 783 ).
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yapilmissa, isletme sahibi hakkinda da tecaviiziin men’i davasi acilabilecektir ( FSEK.
m. 66/ f. 2); hakim yapacag degerlendirmeye gore tecaviiziin men’i i¢in gerekli

onlemlerin alinmasina hikkmedecektir.

3. Tazminat Davalar

Tecaviiziin ref’i ve tecaviiziin men’i davalari, umuma iletim hakkinin ihlaline
yonelik hukuka aykir sonuglar ortadan kaldirmak veya onlemek amaciyla acildiklar
halde tazminat davalar1 eser sahibinin mali veya manevi haklarinin ihlali ile ortaya
cikan zararlarin giderilmesine hizmet eder. Buna gore FSEK. m. 70/ f. 1 uyarinca
manevi haklar ihlal edilen kisi, ugradigi manevi zarara karsihk manevi tazminat®™
davasi acgabilir. Mahkeme, bu para yerine veya bunlara ek olarak bagka bir manevi
tazminat seklinde de hiikkmedebilir. Ornegin tazminat yaninda hakim hiikmiin ilan

edilmesine de karar verebilir ( FSEK. m. 78)26.

Maddi tazminat davasi ile eser sahibinin umuma iletim ve ¢ogaltma haklarinin
ihlal edilmesi sonucu ugradig maddi zararin tazmin edilmesi amag¢lanmaktadir. FSEK.
m. 70/ f.2 hiikmii uyarinca agilacak maddi tazminat davalarinda, acik¢a haksiz fiillere
(BK. m. 41) iliskin diizenlemelere atif yapildigindan tecaviiziin ref’i ve tecaviiziin
men’i davalarindan farkli olarak bu davada kusur’’ aramr. Yani ihlalde bulunanin

kusuru aranmaktadir.

» Manevi haklarimn ihlali halinde acilacak tazminat davasinda, kusurun aranip aranmadig tartigmalidir.
Tekinalp’e gore burada, tecaviiziin ref’i ve tecaviiziin men’i davalarinda oldugu gibi kusur aranmaz.
( Tekinalp , a.g.e., N. 89, s. 282. ) Erel’e gore ise manevi tazminat davasi haksiz fiil niteligi
tagtmaktadir. Bu bakimdan BK. 41 uyarinca, FSEK. m. 70/f.1 kapsaminda agilacak manevi tazminat
davasinda da kusur aranir. ( Erel, a.g.e., s. 303-304.) Geng-Aridemir’e gore 4110 sayili kanunla degisik
FSEK. m. 70’de agikca BK. m. 49 ile iliski a¢iklanmistir. BK. m. 49°da agik¢a kusurdan bahsedilmemis
olsa da, sonucta BK. m. 49’da manevi tazminat diizenlenmekte ve bu diizenleme haksiz filler i¢inde
miitalaa edilmektedir. FSEK. m. 70/f.1 bakimindan da ayn1 sonuca varilmali, agilacak tazminat davasi
haksiz filer i¢inde degerlendirilmeli ve kusur aranmalidir. Manevi tazminat bakimindan kusursuz
sorumlulugun kabulii miimkiin degildir. (Geng- Aridemir, Yayma ve Cogaltma, s. 201-203. )

%% Geng- Aridemir, Yayma ve Cogaltma, s. 203.

%" Kusur yamnda BK. m. 41 uyarinca haksiz fiilin diger unsurlar1 olan  hukuka aykir fiil, zarar ve
nedensellik bagi da bulunmalidir bu davalarda.
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Maddi tazminat davasi ile zarar gorenin malvarliginin zarardan sonraki hali ile
zarar veren olay meydana gelmeseydi sahip olacagi durum arasindaki farka
hiikmedilecektir. Buna gore zarar, fiili zarar ve yoksun kalinan kar seklinde ortaya
cikabilecektir. Fiili zarar, malvarligmin eksilmesi yani aktifin azalmasi, pasifin
artmasini ifade ederken; yoksun kalinan kar, malvarliginin artmasinin engellenmesi
sonucunda ortaya ¢ikan zarardir®®. Fikir ve sanat eseleri hukukunda ise zarar daha cok
yoksun kalinan kar seklindedir. Bunun tespiti olduk¢a zor oldugundan hakim BK. m.
42/ f. 2 hilkkmiinden yararlanarak “halin mutad cereyanim1 ve mutazarrir olan tarafin

yaptig1 tedbirleri” dikkate alip zaran takdir edecektir.

Acilacak maddi ve manevi tazminat davalarinda tazminattan baska, zarara
ugrayan kimse elde edilen karin da kendisine verilmesini talep edebilir. Burada BK.
m. 414’te diizenlenen gercek olmayan vekaletsiz is gérmeye dayali bir talep s6z
konusudur®’. Buna gore, eser sahibinin umuma iletim ve ¢ogaltma hakkini ihlal eden
kimse bu tecaviiz dolayisiyla “kar” saglamis olmaktadir. Elde edilen kar, tazminat
degildir30. Bu halde 68. madde kapsaminda talep edilen bedel indirilir ( FSEK. m. 70/

f.son ).

B. Ceza Davalan

Umuma iletim hakkimn ihlali halinde hukuk davalar1 yaninda FSEK. uyarinca
ceza davalar1 da acilabilecektir. FSEK. ceza davalarini ii¢ grup altinda diizenlemistir.
Buna gore manevi haklarin ihlali halinde FSEK. m. 71, mali haklarin ihlali halinde
FSEK. m. 72 ve bunlar disinda diizenlenen bazi suclarin islenmesi halinde FSEK. m.

73 uyarinca dava agilabilecektir.

Mali bir hak olan umuma iletim hakkinin internet ortaminda ihlali halinde ilk

olarak 72. maddenin uygulanmasi akla gelmektedir. = Nitekim internet ortaminda

*Hiiseyin Hatemi/ Necip Kocayusufpasaoglu/ Rona Serozan/ Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku,
Genel Boliim, Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku, C. II. , istanbul, 1998, s. 48-50; Geng-Aridemir,
Yayma ve Cogaltma, s. 200.

¥ Ayiter, a.g.e., 262.

30 Tekinalp, a.g.e., N. 99, s. 287; Geng¢-Aridemir, Yayma ve Cogaltma, s. 204.
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izinsiz olarak sunulan miizik eserlerini tam anlamiyla ifade edecek sekilde 72.
maddenin 3. ( e ) bendi su sekilde diizenlenmistir:  Hak sahibinin yazili izni
olmaksizin, “bir eseri topluma acik yerlerde giosteren veya temsil eden, bu gosterimi
diizenleyen veya dijital iletim de dahil olmak iizere her nevi isaret, ses ve/ veya

2

goriintii iletimine yarayan araclarla yayan veya yayumina aractik eden...” Kkisiler
hakkinda iki yildan dort yila kadar hapis veya elli milyar liradan yiizelli milyar liraya
kadar agir para cezasina veya zararin agirh@ dikkate alinarak her ikisine birden

hiikmolunur’'.

FSEK. m. 72 kapsamindaki suclar ancak kast ile islenebilir. Bunlarin taksir
ile islenmesi miimkiin degildir. Maddede acikca belirtildigi iizere hak sahibinin (
FSEK. m. 52 kapsaminda yazili ) izni, hukuka uygunluk nedeni olup fiili sug

olmaktan glkarmaktad1r32.

Umuma iletim hakki her ne kadar mali bir hak olsa da bu hakkin ihlali
cogunlukla eser sahibinin manevi haklarinin da ihlalini sonuglayacaktir. Ornegin bir
miizik eserinin, eser sahibinden izin alinmaksizin internete aktarilmasi manevi haklara
tecaviiz halinde agilacak ceza davalarini diizenleyen FSEK. m. 71. maddenin 1. bendi

kapsaminda degerlendirilebilecektir33.

S6z konusu davalarin agilmasi sikayete baghdir ( FSEK. m. 75/f.1).

' “By  hiikiim FSEK. m. 24 ve 25 i kapsar goriinmektedir. Uygulamada bu hiikiim stk¢a
uygulanmaktadir.” Suluk, Orhan, a.g.e., s. 1029 dn.6’dan naklen

32 Zeki Hafizogullari, “Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai Himayesi”, AUHFD., C. 48, S. 1-4/ 1999, 5. 9
33 Calisma konumuzun smirlarimni asmast bakimindan ceza davalarina bu kadar deginmekle yetiniyoruz.
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C. Umuma Iletim Hakkimin Korunmasma Yonelik Diger Tedbirler

1. Thtiyati Tedbirler

Davalarin uzun siirmesi>’, ihlallerin ger¢eklesmesinden dava sonucunda bir
yaptirima varilmasina kadar gecen siirede eser sahibi ile diger hak sahiplerinin
zararlarinin artmasina ve umuma iletim hakkina yonelik ihlalin siirmesine neden
olmaktadur. Iste ihtiyati tedbirler, esas hakkindaki hiikme kadar taraf acisindan davanin
uzamasindan dogan sakincalar1 gidermek ve gec¢ici hukuki korunma saglamak
amaciyla yapilan kazai tasarruflardir’>. HUMK. m. 101 ve devami maddelerinde
ihtiyati tedbirler genel olarak diizenlenmistir. Bunun yaninda ©zel kanunlarda da
ihtiyati tedbirlere yer verildigi goriiliir. FSEK. m. 77 hiikkmii bunlardan birisidir’®. Bu
acidan FSEK. m. 77°de ihtiyati tedbirlere iliskin bosluk bulunmasi halinde, HUMK.

m. 101 vd. maddeler uygulanmahdlr3 7

FSEK. m. 77°de “esasli bir zararin veya ani bir tehlikenin veya emrivakilerin
onlenmesi veya herhangi bir sebepten dolayr zaruri... goriiliirse” denilmektedir.
Ihtiyati tedbir talebinde bulunabilmek icin umuma iletim hakkina yonelik esash bir
zararin mevcut olmasi veya boyle bir zarar tehlikesinin kuvvetle muhtemel olmasi
gerekir. Bu gibi durumlarda ihtiyati tedbir talebi, durumun ivedi oldugu hususunda
hakimde kanaat olusturacak delil ve belgelerin eklendigi yazili bir dilekge ile olur.
Mahkeme?®, ihtiyati tedbir talebinde bulunamn gercek hak sahibi oldugu ve hasmin

davraniglarindan dolay1 telafisi gii¢ sakincalarin dogacagim kuvvetle muhtemel

3 FSEK. kapsaminda agilacak davalarda dava siirecinin uzun siirmesine yonelik elestiri i¢in bkz.
Levent Yavuz, “ Telif Haklar ile Hgili Olarak Mahkemeler Tatbikati”, Cogaltma Paneli, Ankara,
2000, s.25-30

3Saim Ustiindag,; ihtiyadi Tedbirler, istanbul, 1981, s. 10 vd.; Nevhis Deren-Yildirnm, Haksiz
Rekabet Hukuku ile Fikri ve Simai Miilkiyet Hukukunda ihtiyadi Tedbirler, istanbul, Alkim
Yaymnevi, 1999, s 4.

36 Caligma sinirlart bakimindan ihtiyati tedbir konusu sadece bu madde kapsaminda ele alinacaktir.

37 Arslanli, a.g.e., s.226; Erel, a.g.e., s. 315.

* ihtiyati tedbire hilkmedecek yetkili mahkeme, esas davalar ile birlikte tedbir talep edilirse, asil dava
icin yetkili mahkemedir. Lakin yetkili mahkeme diger bir mahkemede tedbir kararinin daha hizli ve az
masrafla ifa edilecegi kamsinda ise o mahkemeyi naip tayin edebilir. ( HUMK. m. 104/ f. 3) Thtiyati
tedbir talebi esas davalardan once ise, kararin en hizli ve en az masrafla yerine getirilmesi nerede
miimkiinse o yer mahkemesi yetkilidir ( HUMK. m. 104/ f. 2).
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gormesi halinde tedbire karar verir’’. Eger talepte bulunulmamis ise hakim re’sen

ihtiyati tedbire karar veremez "

Ihtiyati tedbir karari, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda agilacak
hem hukuk hem de ceza davalarinda talep edilebilir. Bunun yaninda, mutlaka bir
davanin a¢ilmis olmasina da gerek bulunmamaktadir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
kapsaminda agilacak hukuk ve ceza davalarimi acgilmasi beklenmeksizin de ihtiyati
tedbir talep edilebilecektir (FSEK. m. 77/ f. 1 ). Lakin bu durumlarda ihtiyati tedbir
kararanin alinmasindan itibaren on giin i¢inde asil davalar a¢ilmaz yada asil davanin
acildigina dair bildirim yapilmaz ise, ihtiyati tedbir karar1 kendiliginden kalkacaktir(
HUMK. m. 109).

Hakim, ihtiyati tedbir olarak bir isin yapilmasim1 veya yapilmamasini, isin
yapildig1 yerin kapatilmasini veya agilmasini emredebilir; yahut bir eserin ¢ogaltilmig
niishalarinin veya hasren onu imale yarayan kalip ve buna benzer sair ¢ogaltma

vasitalarinin gecici olarak zaptina da karar verilebilir.

Ihtiyati tedbir kararina aykir1 davrananlar hakkinda IIK. M. 343 uyarmca

sikayet lizerine bir aydan ii¢ aya kadar hafifi hapis cezasi verilir ( FSEK. m. 77/ son ).

2. Hiikmiin ilam

Hukuk veya ceza davalarinda hakli ¢ikan taraf, kesinlesmis olan hiikmiin
tamamen veya Ozet olarak, masrafi karsi tarafa ait olmak iizere gazete veya benzer
vasitalarla ilanmi  mahkemeden talep edebilir''. Ancak hiikmiin ilaninimn talep
edilebilmesi icin ilan yapilmasinda gecerli bir sebep veya menfaatin bulunmasi
gerekir. ilanin sekli ve iceri§i mahkeme karar ile belirlenir. ilan hakki, hiikmiin

kesinlesmesi tarihinden itibaren 3 ay i¢inde kullanilmaz ise diiser”” ( FSEK. m. 78).

39 Tekinalp, a.g.e., N. 123, s. 294; Deren-Yildirim, a.g.e., $.36

40 Deren-Yildirim, a.g.e., s. 23.

4l Bu talebin kabulii halinde ilan, en etkin manevi tazminat sekillerinden birisidir. Ayiter, a.g.e, s. 269.
423 aylik siire, hak disiiriicii siiredir. Topaloglu, a.g.e., s. 53.
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3. Zapt, Miisadere ve Imha

FSEK. uyarinca imali veya yayimi cezay1 gerektiren c¢ogaltilmis niishalarla
bunlar ¢ogaltmaya yarayan kalip ve buna benzer vasitalarin zabit, miisadere ve imhasi

hakkinda TCK. ve CMK. hiikiimleri uygulanlr43 (FSEK. m. 79).

Cogaltlmis niishalar ile bunlar1 cogaltmaya yarayan kalip ve buna benzer
vasitalarin zabit, miisadere ve imha edilebilmeleri i¢in bunlarin tecaviizde bulunanin

ya da onunla birlikte sorumlu olanlarin miilkiyetinde bulunmamast gerekjr44.

Hiikiimde bu yaptirmlarin  “cezayr gerektirme” halinde uygulanacaginin
belirtilmesi, s6z konusu Onlemlerin sadece cezai yaptinmlarla birlikte
uygulanabilecegi manasina gelmez. Yani bu Onlemlere sadece ceza mahkemeleri
hiikmetmeyecektir. ~ FSEK. m. 68 uyarinca imha, hukuk mahkemeleri tarafindan
umuma iletim ve ¢ogaltma hakkinin ihlaline yonelik olarak acilacak tecaviiziin ref’i

davasinda da hiikkmolunabilecektir®.

D. Hukuk Davalarimin Ortak Ozellikleri

1. Davacilar

Umuma iletim ve -bu arada- ¢ogaltma haklarina yonelik tecaviiz, eser sahibinin
mutlak hakkini ihlal etmektedir. Eser sahibi*®, umuma iletim ( ve ¢ogaltma ) hakki

iizerinde tasarrufta bulunmamissa ( FSEK. m. 48 ) dava agma hakkim haizdir. Eser

“ FSEK. m. 79 lafzinda TCK. m. 36 ile Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'nu m. 392-394’iin
uygulanacag belirtilmektedir. Ancak ceza ve ceza usul kanunlarinda yapilan degisiklikler sonrasinda
bunlart TCK. m. 54-55 ve CMK. 123 vd. maddeler olarak anlamak gerekir.

* Geng- Andemir, Yayma ve Cogaltma, s. 215. Ayrica bkz. TCK. m. 54.

* Bkz. Tekinalp, a.g.e., N. 9, s. 288.

* Eser sahibinin belirlenmesinde, “yaratma gercegi ilkesi” hakimdir. Bu evrensel ilke uyarinca, bir
eseri meydana getiren gercek kisi, sadece bu yaratma olgusu ile herhangi bir isleme, tescile veya izne
gerek olmaksizin “eser sahipligi” denen hukuki statiiyii kazanir. Eserin yaratilmasi maddi bir fiildir.
Erel, a.g.e., s., 111; Tekinalp, a.g.e, s. 204-205; Baygin, Eser Sahibi, s. 145-146.
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sahibinin oliimii halinde, 6liimden itibaren 70 yillik koruma siiresi dolmamis olmak
sartiyla, dava agma hakki mirascilara aittir. Hakim, davada talepte bulunanin eser
sahibi olup olmadigim re’sen arastirmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr47. 4110 sayih  kanun
degisikliginden sonra “‘eser sahibi” ancak bir gercek kisi olabilecektir®®. Bu bahisle
tiizel kisilerin “eser sahibi” sifati ile dava agmalar1 miimkiin degildir. Tiizel kisiler

ancak mali hakki kullanmaya yetkili kisiler olarak dava agabilir49.

Miisterek eser sahipleriso, kendi meydana getirdikleri boliimler icin tek bagina

dava acabilecekleri gibi, eserin biitiinii bakimindan digerlerini temsilen de dava

Y7 11.HD. 9.3.1993 T., 1992/7108 E., 1993/ 1621 K. ( Ustiin , Raporlar, s. 11-12); 4. HD. 15.9.1962
T., 11099 E, 8799 K. ( Olgag, a.g.e., s. 93 ); davacinin dava agabilmesi i¢in mali haklara veya lisans
haklarina sahip oldugunu ispatlamasi gerekir, 11. HD. 14.6.2004 T. , 12769 E., 6646 K. ( Suluk, Orhan,
a.g.e, s. 1007 .)

“® FSEK. m. 8/f. 1 uyarinca “bir eserin sahibi onu meydana getirendir.” Eserin fikri ¢aba ve faaliyet
olmasi, onun insan tarafindan olusturulmasini zorunlu kilar. Bu sebeple eser sahibi, eseri meydana
getiren ancak bir gercek kisi olabilir. Baygin, Eser Sahibi, s. 145; Filiirya Yusufoglu, “Eseri
Meydana Getirenlerin Mali Hak Sahibi Sayilmadiklar1 Haller’, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal
Tekinalp’e Armagan, C. II, Istanbul, 2003, 5.397.

“FSEK. m. 18/ f. 2 hiikmii uyarinca aralarindaki 6zel sézlesmeden veya isin mahiyetinden aksi
anlasilmadik¢a; memur, hizmetli ve iscilerin islerinin goriirken meydana getirdikleri eserler tizerindeki
haklar bunlar caligtiran veya tayin esenlerce kullanilir. Tiizel kisilerin organlar1 hakkinda da bu durum
gecerlidir ( FSEK. m. 18/ f. 2)  Bu diizenleme ile isveren konumundaki tiizel kisilere - eser sahibi
olmasalar dahi -  kanun icab1 eser tizerindeki haklara iligskin olarak tam (inhisari) ruhsat taninmis
olmaktadir. Kamu yada 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi fark emeksizin isveren tiizel kisi, dava agcma
hakkini haizdir.

FSEK. m. 18/f. 3 uyarinca ise bir eserin yapimcisi veya yayincist ancak eser sahibi ile yapacagi
sozlesme ile mali haklar1 kullanabilir. Yapimciya veya yayinciya mali haklar bir ruhsat ile taninabilir (
FSEK. m. 56 ) veya mali haklar devrolunabilir ( FSEK. m. 48). Bu sekilde yapimci veya yayinci
s6zlesme sirlar1 gergevesinde dava hakkini haiz olabilecektir. Ote yandan bu diizenlemeye getirilen
bir istisnanin yani FSEK. m. 10/ f. 4 hiikmiiniin de ele alinmasi gerekir. FSEK. m. / f. 4’e gore “ birden
fazla kimsenin istiraki ile meydana getirilen eser, ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, bir sozlesme veya
hizmet sartlarinda veya eser meydana getirildiginde yliriirliikte olan herhangi bir yasada aksi
ongoriilmedigi takdirde, birlikte eser tizerindeki haklar eser sahiplerinin bir araya getiren gercek veya
tiizel kisi tarafindan kullanilir. Sinema eserleri ile ilgili haklar saklidir.” Diizenleme de dikkati ¢eken,
birlikte eser sahipleri adina, bunlar1 bir araya getiren kisinin mali haklar1 kullanabilmesi i¢in, istirak
halinde eser sahipligi olmasi gerekir. Yani birden fazla kisinin viicuda getirdigi eser bir biitiindiir,
parcalara ayrilarak korunmast miimkiin degildir. Nitekim FSEK. m. / f. 10, c. son da da sinema eserleri
iizerindeki haklar saklidir denilmesi bu anlayisin bir devamidir. Zira sinema eserlerinde 6zgiin miizik
bestecisinin eserinin, sinema eserinin biitiiniinden bagimsiz olarak tek basina korunmasi miimkiindiir.
Yani sinema eserleri istirak halinde eser sahipligine konu olabilecegi gibi miisterek eser sahipligine de
konu olabilecektir. Bu bakimdan film yapimecisi, sinema eserinin birlikte sahipleri olan 6zgiin miizik
bestecisi ve diger kisilerle (FSEK. m. 8/ f. 3 ) sozlesme yaparak mali haklar1 kullanma yetkisin
kazandig1 takdirde dava agma hakkini haiz olacaktir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Baygin, Eser
Sahibi, s. 148 vd.; Yusufoglu, a.g.e., s. 402 vd.

% Birden fazla eser sahibinin birlikte viicuda getirdikleri eserin kisimlara ayrilmasi miimkiin ise,
bunlardan her biri viicuda getirdigi kismun sahibi olur ( FSEK. m. 9). Birden ¢ok eser sahibi,
birbirinden bagimsiz bir varliga sahip eserleri tek bir eser adi altinda bir araya getirmektedir; fakat her
bir eser tek bagina iktisadi olarak degerlendirilmeye elverislidir. Eser sahibinin her bir eser icin
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agabileceklerdir51. Istirak halinde eser sahipliginde52 ise her bir eser sahibinin eserin
timii bakimindan dava agma hakki bulunmaktadir ( FSEK. m. 10/ f. 2., c. son ).
Tazminat davasi bakimindan birlik cikarina hareket eden eser sahibi, tazminat tutari

bakimindan tek bagina hareket edemez”.

Eser sahibi disinda da bazi kisilerin dava agma hakki bulunmaktadir. Umuma
iletim hakkin1 devralan kisiler bakimindan kanun lafzindan kaynaklanan bir tereddiit
ile karsilagilmaktadir. FSEK. m. 68 ve 69°da tecaviiziin ref’i ve men’i davalarinin eser
sahibi tarafindan acilacagi belirtilmistir. Maddede dava agma hakki bakimindan her
ne kadar hakki devralanlardan bahsedilmemis olsa da bu kisilerin dava agma hakkinin
bulunmadigi gibi yanlis bir sonuca varilmamalidir. Umuma iletim hakki devredilmis
ise eser sahibinin malvarligindan ¢ikarak devralan kisinin malvarligina gegtiginden, bu
kisinin dava hakkinin bulunmadigini soylemek hukuk prensipleri ile

bagdasmayacaktir. Hakkin devri halinde dava agma hakki devralana gecer’*. Nitekim

kendiliginden dogan mali ve manevi hak ve yetkileri sona ermedikce bu hak ve yetkileri sona ermez.
Eser sahibi, miisterek eser sahipligine zarar vermedikce bu hak ve yetkilerinde tek basina tasarrufta
bulunabilir. Eserin biitiinii bakimindan haklar ise , eser sahiplerinin tiimiine aittir. FSEK. m. 9/ f. 2
sadece eserde degisiklik yapilmasindan ve eserin yayimlanmasindan soz edilmis ise de, hiikiim, eserin
biitliniinii ilgilendiren tiim mali ve manevi haklar1 kapsayacak sekilde anlasilmalidir. Konumuz sinirlart
bakimindan bu kadarim belirtmekle yetiniyoruz. Bu konuda bkz. Arslanli, a.g.e., s. 68.vd. ; Yarsuvat,
a.g.e, s. 84; Erel, a.g.e., s. 71 vd. ; Tekinalp, a.g.e., .s. 131 vd.

5! Brel, a.g.e., s. 293.

52 Birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda getirilen eserler ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, eserin
sahibi, onu birlikte viicuda getirenlerin birligidir ( FSEK. m. 10 ). Bu eser sahipliginde birden fazla eser
sahibi, birlikte bir eser meydana getirme iradesi ile hususiyetlerini tagiyan bir tek eser meydana
getirmektedirler. Istirak halinde eser sahipliginde, miisterek eser sahipliginde oldugu gibi her bir eser
sahibinin olusturdugu eser, bagimsiz bir nitelik tasimaz. Kisacasi hangi eser sahibinin hangi kismi
meydana getirdigi tespit edilemez, boyle bir tespitin yapilmasi halinde eser bozulmadan kisimlara
ayristirilamaz. Bu sebeple bu eser birlikte eser sahipliginde, eser sahipleri birlikte hareket etmelidir.
Manevi haklar bakimindan, bu haklar kisilige bagli haklar oldugundan, kural olarak eser sahibi
tarafindan tek bagina kullanilabilmelidir. Buna karsin, mali haklarin kullanimi bakimindan, eser
sahiplerinin oybirligi aranmaktadir; eser sahiplerinden biri birlikte yapilacak bir igleme hakli bir sebep
olmaksizin miisaade etmezse, bu miisaade hakimden talep edilebilir ( FSEK. m. 10/ f. 2, c. 2 ) eser
sahiplerinden her biri, birlik menfaatlerine tecaviiz edildigi takdirde tek basina hareket edebilir ( FSEK.
m. 10/ f. 2, c. son ) bu sebeple acilacak davalarda eser sahiplerinden biri, digerlerini temsil edebilir.
Lakin alinacak tazminatta davaci eser sahibi, tek basina tasarruf edemez. Konumuz bakimindan bu
kadarini belirtmekle yetiniyoruz. Bu konuda bkz. Arslanli, a.g.e., s. 68 vd. ; Yarsuvat, a.g.e., s. 85 vd.;
Ayiter, a.g.e., s. 100, vd.; Erel, a.g.e., s. 73 vd.

33 Arslanli, a.g.e., s. 70; Erel, a.g.e., s. 62; Ayiter, a.g.e., s. 103

>4 Bu hakki eser sahibine karg1 dahi kullanabilir. Ayiter, a.g.e., s. 254.
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113

tecaviiziin ref’i davasimi genel olarak diizenleyen 66. maddede manevi ve mali

haklar: tecaviize ugrayan kimse”den séz edilmesi de bu goriisii desteklemektedir™.

Umuma iletim lisansina ( ruhsatina ) sahip kisilerin dava a¢cma hakki
bakimindan ise konu tartismalidir. Tartismanin odak noktasinda lisans sozlesmesi ile
dogan hakkin ayni etkisinin olup olmadigi hususu yer almaktadir. Bir gbrﬁseS6 gore
lisans sozlesmesi tasarrufi bir sozlesmedir. Bu bakimdan ruhsatin basit veya tam
ruhsat ( FSEK. m. 56 ) olmasi bakimindan bir ayrim yapilmasina gerek olmaksizin,
lisans sahiplerinin dava agma hakki bulunmaktadir. Sayet lisans sahibi, umuma iletim
hakkinin ihlaline ragmen dava acmaz ise olusacak zarardan eser sahibine veya hak
sahibine karsi sorumlu olacaktir. Diger bir goriiste’ ise lisans sozlesmesinin borg
iliskisi dogurdugu ve eser iizerinde, lisans alana mutlak bir hak saglamadigi kabul
edilmektedir. Hakkin nispi niteligi dolayisiyla umuma iletim hakkinin ihlal edilmesi
halinde lisans alanlar dogrudan dava acamayacak ve fakat kendilerine lisans veren eser
sahibi veya hak sahiplerinden dava acilmasim talep edebileceklerdir. Ugiincii bir
gérﬁssg geregince ise, lisans alanlarin haklar1 sadece tazminat davalari ile korunmadir.
Yani tecaviiziin ref’i davasi ancak eser sahibi ve mali hakki devralan kisiler tarafindan
acilabilmeli, lisans alanlar ise sadece tazminat davalarini acabilmelidir. Yargitay tam

lisans sahibinin dava agma hakkini kabul etmektedir™”.

5 Bu konuda bkz. Arslanli, a.g.e, s. 209; Erel, a.g.e., s. 294; Tekinalp, a.g.e., s. 278, N. 73; Yusufoglu,
a.g.m., s. 399, Gen¢ Aridemir, Yayma ve Cogaltma, s. 175.

36 Arslanly, s.g.e, s. 175; Erel, a.g.e, s. 294.

57 Ayiter, a.g.e, s. 254.

%8 Tekinalp, a.g.e., N.74, s. 304.

¥« 556 saytli KHK. Nin 21/6 wnct maddesinde “ aksi sozlesmede kararlastirilmadikga inhisari
lisansa sahip olan kisi, ticiincii bir kisi tarafindan marka sahibinin markadan dogan haklarin tecaviiz
edilmesi durumunda, marka sahibinin bu kanun hiikmiinde karaname uyarinca agabilecegi davalar
kendi adina agabilir” hiikmii getirilmis olup inhisari lisans sahibine marka sahibi gibi miitecavize karsi
her tiirlii dava agabilme hakki kanun tarafindan benimsenmis olup, 5846 sayili yasa uyarinca aksi Tam
Ruhsat Sozlesmesinde kararlastirilmamis olmak sartiyla tam ruhsat ile mali hakka ait kullanma
yetkisini eser sahibi ve komsu hak sahibinden devir alan tam ruhsat sahibinin de markalar kanunundaki
inhisari lisans sahibi gibi eser sahibi ve komgu hak sahiplerilerinin iiciincii kisilere karst cabilecekleri
davalar: kendi adina agabileceklerini kabul etmek gerekir. Aksinin kabulii halinde eser sahibi ve komsu
hak sahibi tam ruhsata mali hakka ait kullanma yetiksini tamamen ruhsat sahibine devir ettiginden tam
ruhsat sahibine dava hakki taminmamast halinde eser ve komsu hak korumasiz kalacaktir.”” 11. HD.
26.4.1999 T., 594 E., 3250 K. ( Suluk, Orhan, a.g.e., s. 1002-1003. )
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Eser sahibinin haklarina baglantili hak sahiplerinin FSEK. m. 80’de eser sahibi
gibi tacaviiziin ref’i, tecaviiziin men’i ve tazminat davalarim acma hakki acikca
taninmistir.  Bu kapsamda komsu hak sahibi olan icract sanatgilar, fonogram
yapimcilari, televizyon- radyo kuruluslart ve diger baglanti hak sahipleri film

yapimcilarinin da dava hakki bulunmaktadir  ( FSEK. m. 80 ).

Meslek birliklerinin - ( FSEK. m. 20 ve 42) de dava agcma hakki oldugu
hususunda siiphe duyulmamasi gerekir60. FSEK.’in hakkin dava yolu ile korunmasina
iliskin  hiikkiimlerinde acikca meslek birliklerinin dava acabileceklerinden
bahsedilmemekle birlikte, FSEK. m. 42°de “ iiyelerin ortak ¢ikarlarin1 korumak ve bu

E3]

Kanun ile taninmis haklarin idaresini ve takibini...” saglamak amaciyla meslek
birliklerinin kurulmasindan bahsedilmesi; Fikir ve Sanat Eseri Sahiplerinin
Verecekleri Yetki Belgesi Hakkinda Yonetmelik’in® 5 a maddesinde “devraldiklar
haklarm... takibi ve tahsili i¢in her tiirlii idari, kazai, icrai yollara miiracaat etmeye ve
takip etmeye yetkili” olduklarinin belirtilmesi; Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile
Baglantili Hak Sahipleri Meslek Birlikleri Tip Statiisii> madde 10 a’da meslek
birliklerinin faaliyetleri arasinda “liyeleri her tiirlii kurum ve kuruluslarda idare etmek,

... korumak, ... ve yargi yollarina basvurmak™ yetkisine yer verilmesi bu duruma

acikea isaret etmektedir®.

2. Davalilar

FSEK.’de umuma iletim hakkina yonelik bir ihlal tehlikesine karsi veya bir
ihlal sonrasinda hangi davalarin acilabilecegi ayrintili olarak diizenlenmis, bu
diizenlemeler ile ihlalde bulunanlara karsi ciddi yaptirimlar 6ngoriilmiistiir.  Genel

olarak konu ele alindiginda, FSEK. m. 66. vd. maddeleri uyarinca acilacak bu

60« yayinlandigt belirtilen miizik eserleri bakimindan ... eser sahibine taninan muhtemel tecaviiziin

onlenmesini dava etme yetkisi, ayni kanunun ( FSEK’in ) 42. madde hiikmii uyarinca mali haklar:
kullanma yetkisini devraldiktan sonra meslek birligine gecmigstir.” 11. HD. 22.3.2005 T. , 2004/4842 E.
, 2005/ 2610 K. ( Suluk, Orhan, a.g.e., s. 782-783.)

°1'4.9.1986 tarih ve 19211 sayili Resmi Gazete.

6230.1.2003 tarih ve 25009 sayili Resmi Gazete.

% Bu konuda bkz. Tekinalp, a.g.e, n. 8, s. 257; Unal Tekinalp, “Eser Sahipleri Meslek Birlikleri”,
BATIDER, C. 10, Y. 1979, s. 67-96.
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davalarda davali, umuma iletim ( ve cgogaltma64 ) hakkini ihlal eden kisi ya da
kisilerdir®™. Tecaviiziin ref’i ve men’i davalarinda, hukuka aykir1 faaliyette bulunan
davalilarin zarara kusurlariyla sebebiyet vermis olmalar1 gerekmez. Maddi tazminat
davas1 bakimindan haksiz fiillere iliskin hiikiimlere atif yapildigindan davalinin kusuru

aranir ( FSEK. m. 70/ f. 2).

FSEK. m. 66/ f.2 geregince, * tecaviiz, hizmetlerini ifa ettikleri sirada bir
isletmenin temsilcisi veya miistahdemleri tarafindan yapilmissa isletme sahibi

113

hakkinda da dava agcilabilir.” Burada BK. m. 55’te diizenlenen bagkasini
calistiranlarin sorumlulugu” haline ve MK. m. 50’deki “tiizel kisilerin, organlarin
eylemlerinden sorumlulugu” hiikiimlerine paralel bir diizenleme s6z konusudur®.
Hiikiimde gecen temsilci, tiizel kisilerin organlari; miistahdem ise isletmede calisan
miidiir, temsilci, is¢i seklinde anlasllma11d1r67. Ancak isgletme sahibinin sorumlu
olmasi, umuma iletim ve c¢ogaltma haklarimi ihlal edenlerin sorumlulugun ortadan

kaldirmayacaktir. Haksiz fiillere iliskin hiikiimlerin uygulanmasi  s6z konusu

oldugunda, isletme sahibi ile hakki ihlal eden miiteselsilen sorumludur® ( BK. m. 51).

Genel olarak boyle bir cergceve cizilmekle birlikte, internet kullanicilari,

internet servis saglayicilari, telekomiinikasyon idareleri, icerik saglayici gibi bir¢cok

 Internet ortaminda miizik eserlerinin sunumunda umuma iletim hakkinin tek basina ihlal
edilemeyecegi ortadadir. Nitekim ¢ok FSEK. m. 22, internet ortamindaki hemen hemen her tiirli
eylemi ¢ogaltma hakki kapsamina almistir. Buna ek olarak internet ortaminda miizik eserlerinin
sunumu, umuma iletim ve ¢ogaltama haklar1 disginda diger mali ve manevi haklarin ihlalini de pek
tabiidir ki ihlal manasina gelebilir. Bu ihlaller bakimindan da, umuma iletim ve ¢ogaltma hakki icin
degindigimiz hususlar gecerli olacaktir.

% Tecaviizii kimin isledigi iddia ediliyorsa, dava o kisiye karsi agilmalidir. Bu konuda bkz. 11 HD.
16.12.1996 T. , 8481 E. , 8773 K. ( Suluk, Orhan, a.g.e., s. 1004. )

% BK. m. 55°te diizenlenene kusursuz sorumluluk, baskalarini emri altinda calistiran kimselerin,
kendisine yiikletilmis 6zen gosterme ylikiimliiliigiinii yerine getirmemis oldugu esasina dayanmaktadir.
Boyle bir 6zen gosterme yiikiimliiliigiiniin bir davranig kurali olarak istihdam edenlere yiiklenmis
olmasimin dayanagi, istihdam edenlerin kendi hakimiyetleri altinda is gordiirmek suretiyle
yararlandiklar1 sahislarin meydana getirdigi hasarlara da katlanmalarinin hakkaniyet icabi oldugu
diisiincesidir. Bu sorumlulugun sartlar;; 1- Ugiincii sahis bir zarara ugramalidir, 2- Zarar, yardimei
kisinin hukuka aykir1 fiilinden dogmus olmalidir, 3- Zarar, yardimci kisinin ¢aligtiranin igini goriirken
ika edilmis olmadir. Isletme sahibi, yardimct kiginin se¢iminde, ona talimat vermede, nezaret etmede
Ozen gosterdigini veya gerekli 6zeni gosterseydi bile zararin meydana gelmesini 6nleyemeyecegini ispat
ederek sorumluluktan kurtulacaktir. Safa Reisoglu, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Basi,
Istanbul, Beta, 2003, s. 145-150.

7 Yarsuvat, a.g.e., s. 225; Geng¢ Aridemir, Yayma ve Cogaltma, s. 178.

%8 Arslanli, a.g.e, s. 210; Erel, a.g.e, s 295; Geng¢ Aridemir, Yayma ve Cogaltma, s. 179.
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siijenin bulundugu internet ortaminda bu kadar genel bir ¢erceve cizilmesinin
aleyhine dava acilacaklar bakimindan haksizliklara yol agacagi agiktir. Nitekim
FSEK.’de ihlal niteledigindeki eylemlere kars1 dava yollart diizenlenmisken, internet
ortaminin teknik yapisinin ve agir miieyyidelere maruz kalacak internet siijelerinin
sorumluluklarmin pek de dikkate alinmadigi anlasilmaktadir. Ornegin, bir miizik
eserini  izin almaksizin umuma ileten bir kullanici ile birlikte bu iletimin
yapilabilmesi i¢in zorunlu hizmeti sunan servis saglayicilan1 birlikte  sorumlu
tutulabilecek midir belli degildir. Burada servis saglayicilarin hukuka aykiri iletime
teknik bakimdan vazgecilmez katki sagladiklarindan sorumlu olacaklar1 veya tam tersi
olarak hukuka aykir iletimle bir iliskileri bulunmadigindan sorumlu olmayacaklari
sonuglart c¢ikartilabilecektir. Bu bakimdan olmasit gereken, hukuki sorumluluk

doguracak ihlal eylemlerinin her bir siije bakimindan ayr1 ayr ele alinmasidir®. 7

a. Telekomiinikasyon/ Telefon Idareleri

Telekomiinikasyon idareleri sadece internet ag1 icin gerekli olan teknik altyapi
hizmetlerini sunmaktadir. Bu baglamda telekomiinikasyon/ telefon idarelerinin
iistlendikleri gorev, internet sisteminin igleyebilmesi i¢in gerekli olan telefon hatlarinin
hazir bulundurulmasidir. Gergekten bu haliyle telekomiinikasyon idarelerinin, miizik
eserlerini internete aktaranlar, bu eserleri internet tizerinde yahut kayit 6zelligi olan
diger araclar iizerinde depolayanlar, indirenler vb. yollarla miizik eserlerinden

faydalananlar ile bir alakalar1  bulunmadigi  gibi, bu tiir eylemleri bizzat

% Nitekim asagida incelenecegi lizere uluslar1 gelismeler de bu yondedir. Genel bir sorumluluk
cercevesi cizilip konu bu boyutu ile birakilmamakta, hangi ihtimallerde hangi siijelerin ihlal sonucunu
doguracak eylemlerde bulundugu ayrmtili olarak diizenlenmektedir. Ornek olarak Avrupa Birliginin
2000/31 ve 2001/29 sayili direktifleri gosterilebilir.

70 Akipek,Dardagan, internet ortaminda gerceklestirilen fikri hak ihlalleri ile ilgili ac¢ilacak davalarda
isnat edilecek sorumluluk tiirii olarak, 1ngiliz doktrininden hareketle dogrudan sorumluluk,
baskasinin fiilinden sorumluluk ve katilim yoluyla sorumluluk ayirimini 6nermektedir. dogrudan
sorumluluk igin, kisinin bizzat ihlalde bulunmasi; katilim yoluyla sorumluluk icin, baskasinin fiiline
katkida bulunulmasi; baskasinin fiilinden sorumluluk icin ise denetleme hakkina sahip olanin denetim
gorevinin yerine getirmemesi gerekmektedir. ( Akipek,Dardagan, a.g.m., s. 68 vd. ) Ancak s0z
konusu {ii¢lii ayrim Tiirk Hukukunun yapisina uygun diigmediginden kabul edilmemektedir. Nitekim
Tiirk Hukukunda borglar hukuku alaninda baskasinin fiilinden sorumluluk ( bu kavram BK. .m. 110’da
yer alan bagkasimin fiilini taahhiit miiessesi ile karigtirilmamalidir. ) miiessessinin bulunmadigi
belirtilmektedir. Bu sebeple, internet ortamindaki ihlallerden dogan sorumluluklar1 da sozlesmeden
kaynaklanan sorumluluk ve sozlesme disi sorumluluk olarak tasnif etmek gerekmektedir. Bu konuda
bkz. Tekinalp, a.g.e., N. 140, s. 330; Memis, a.g.e., s. 153; Kaplan, a.g.e. s, 156.
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gerceklestirmedikleri goriilecektir. Bu sebeple umuma iletim hakkina yonelik internet
ortaminda gerceklesen ihlallerden telekomiinikasyon idarelerinin sorumlu tutulmasina
imkan yoktur”. Su halde telekomiinikasyon idarelerine karsi -kural olarak- dava

ag11amayacakt1r72.

b. internet Servis Saglayicilar1/ ISS.’ler

internet” ortaminda umuma iletim hakkinin ihlal edilmesinde davali sifatim
tasiyacak siijelerin basinda internet servis saglayicilar1 ( ISS.’ler ) akla gelmektedir.
Ancak her bir ihlalde dogrudan iSS’lerin sorumluluguna gidilmesi, FSEK. ve
FSEK.’in yaninda uygulanacak genel hiikiimlerin asir1 genis yorumlanmasini ve bu
sebeple 1SS.’lere karsi  haksiz bir hukuki miicadeleye girisilmesine yol acacaktir’®.
Tiirk Hukukunda ISS’lerin sorumlulugunu diizenleyen yeterli ve o6zel mevcut

diizenlemeler bulunmamaktadir’”.  ISS.’lerden acikca ve fakat ayrmtili olmayarak

"1Sait Giiran et.al., a.ge., s. 17 ( Ongﬁren, a.g.e, s. 49°dan naklen); Tekinalp, a.g.e., N. 144, s. 331;
Kaplan, a.g.e., s. 158; Topaloglu, a.g.e., s. 100.

> Bununla birlikte bu idarelerin her ihtimalde mutlak sorumsuzluga sahip olduklari sonucu
¢ikartilamayacaktir. Akla su ihtimaller de gelebilir: Telekomiinikasyon/ telefon idareleri, bizzat bir web
sayfasina sahip olarak icerik saglayici konumunda olabilir. Yahut bu idareler ayn1 zamanda bizzat ISS.
sifat1 ile hizmet de veriyor olabilir. Bu gibi ihtimallerde pek dogaldir ki telekomiinikasyon/ telefon
idarelerinin de sorumlulugu giindeme gelebilir. Bu tiir ihtimalleri burada ayr1 ayr1 ele almak yerine
asagida yer verdigimiz ISS, icerik saglayici gibi degisik sujeler icin verdigimiz bilgilere atif yapmakla
yetiniyoruz.

3 Doktrinde ( Bkz. Tekinalp, a.g.e., N.143 vd., s.330 vd. , Kaplan, a.g.e.i, s. 158 vd.) internet
ortaminda eserlere yonelik ihlalden sorumlu kisiler belirlenirken icerik saglayici ( content- provider),
erisim saglayict (access —provider) ve yer saglayici/kabulediciler/depo saglayan ( host- provider)
ayrimlar1 yapilmakta, siijeler bunlara gore belirlenmektedir. Icerik saglama, internet servis saglayici
yaninda web siteleri, BBS’ler, kullanicilar  gibi bir¢ok internet siijesi tarafindan gergeklestirilebilir.
Ancak depo hizmeti ( host- provider) ve ozellikle erisim saglama, internet servis saglayicilarinda
birlesen iki ana fonksiyondur. Bu bakimdan, bu iki kavram ayr1 ayr1 ele alinmayip, “internet servis
saglayicilar’” baghig altinda incelenmistir. Erisim saglayicilar (access-providers) ve depo hizmeti
sunanlar ( host-providers) bakimindan, bu basliga atif yapmakla yetiniyoruz. Buna karsin az evvel
belirtildigi gibi farkli internet siijeleri de ( web sayfalari, BBS ve hatta kullanicilar ) icerik saglayici
konumunda olabileceginden, igerik saplayicilarin ayr1 bir baglik altinda ele alinmasi yoluna gidilmistir.

™ Kemal Akgiin/ Hasibe Isikl/ Murat ince/ Hiilya Peskirin, “Internet Yayincilign Ve internet Servis
Saglayicilarinin -~ Sorumluluklar1 Genel Politikalar ve Diizenleme Onerileri”, ( Cevrimigi ),
http://bilisimsurasi.org.tr/dosyalar/16.doc, 25.04.2006; Arikan, a.g.m., s.93-94; Kaplan, Tiirk Hukuku
bakimindan 1SS’lere kusursuz sorumlulugun yiiklenmesi  yerinde bir davramis olmayacagim
belirtmektedir, Kaplan, a.g.e., s. 160-161 ; Suluk, Orhan, a.g.e, s. 30-31.

> Bu konuda yeni bir ¢alisma ise “Bilisim Ag1 Hizmetlerinin Diizenlenmesi ve Bilisim Suglari
Hakkinda Kanun Tasarisi”dir.  Tasari, esasen ceza hukukunu ilgilendiren diizenlemeler icerir gibi
algilanmaya miisait olsa da, internet ortaminda miizik eserlerinin sunumu yoluyla umuma iletim
hakkinin ihlalinde de, internet siijelerinden icerik saglayici, servis saglayicilarin  hukuki
sorumluluklarinin belirlenmesi bakimindan dikkate alinabilecektir kanaatindeyiz. Nitekim tasarinin
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sadece FSEK. Ek. m. 4/ f. 3’de bahsedildigi goriilmektedir. Bu bakimdan FSEK.’deki
diizenlemelerin 1SS’lere uygulanmasinda bir bakis agis1 kazandirilmasi amaciyla,
Avrupa Birligi’ndeki konu ile ilgili bazi diizenlemelere deginilmelidir76. Ardindan,

ISS’lerin durumu Tiirk Hukuku bakimindan irdelenecektir.

Avrupa Birligi'nin 17.07.2000 tarih ve 2000/31 sayili “Elektronik Islemler
Hakkindaki Direktifi”nin’’  “salt erisim” st baghkli 12. maddesinde 1SS’lerin
durumu genel olarak ele alinmigtir. Buna gore internetteki bir veriye erisime aracilik
eden 1SS’ler asagidaki kosullarla iletilen bilginin iceriginden sorumlu

olmayacaklardir;

a) Eger iletisim, ISS’nin kendisi tarafindan bagslatilmamissa (yani ISS.

iletisimde kaynak taraf degilse),

b) Eger iletisimde yer alan karsi tarafi ISS’nin secme yetkisi yoksa (yani
aliciyt ISS. secemiyorsa),

c) Eger ISS., iletisime konu olan bilgiyi secmiyorsa ve onu

degistirmiyorsa (yeniden iiretmiyorsa, diizenlemiyorsa )8,

Kisacas1 1SS’lerin bu sorumsuzluk hiikmiine dayanabilmesi icin iletimin bizzat
ISS tarafindan gerceklestirilmemesi, iletilen verilerin muhataplarmin  veya

iceriklerinin se¢ilmemis ve verilerin degistirilmemis olmasi gerekmektedir79.

Genel Gerekge’sinde, FSEK. kapsaminda korunan eserlere acik atif yapilmakta ve ayrica internet
ortaminda gerceklesen eylemlerin ekonomik bakimdan biiyiik zararlara yol agmasi sebebiyle hak
sahiplerini koruyan yeni diizenlemelerin yapilmasi gerektigine isaret edilmektedir.  Bilisim Ag
Hizmetlerinin Diizenlenmesi ve Bilisim Suclar1 Hakkinda Kanun Tasarisi, ( Cevrimigi ),
http://www.kgm.adalet.gov.tr/gorus/bilisim.htm.

® ESEK.’de gerek mali ve manevi haklar ve gerekse bu haklarin ihlali halinde bagvurulabilecek hukuk
ve ceza davalar1 diizenlenmis olmasina ragmen, bu diizenlemelerin uluslararas: alandaki gelismelere
paralel olarak yeniden ele alinmasi gerektigi doktrinde hakli olarak savunulmaktadir. Bu kapsamda
Alman Teleservis Kanunu, Avrupa Birligi’nin 2000/31 sayili “Elektronik Islemler Hakkindaki
Direktifi” ve 29/ 2001 sayili “ Bilgi Toplumunda Eser Sahibinin Haklar1 ve Baglantili Haklarin
Uyumlastirllmast Hakkinda Parlamento ve Konsey Direktifi’'nin ornek alindigimi yeni hukuki
diizenlemelerin yapilmas: gerektigi belirtilmektedir. Bu konuda bkz. Arikan, a.gm., s. 95-96;
Kendigelen, Bozbel, a.g.m., s. 530.

"7 Direktif dogrudan internet ortaminda fikri haklara yonelik ihlaller bakimindan sorumluluklart
diizenlemis 6zel bir diizenleme degildir.

8 Bu konuda bkz. Akgiin el. al. , a.g.e., s.13 vd.

” Kendigelen, Bozbel, a.g.m., s. 528.
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Direktif’in “Caching” ( arabellege kayit) bashigini tasiyan 13. maddesinde,
verilerin bir kullanici tarafindan bir haberlesme agina iletimi esnasinda, bu iletimin
verimliligini ve hizini artirmak amaciyla otomatik ve kisa siireli®® gerceklestirilen veri
kayitlarindan da 1SS’lerin sorumlu olmayacaklari belirtilmektedir. Fakat bunun icin
[SS’lerin veri icerigini degistirmemeleri gerekir. Ayrica ISS’ler, bir mahkeme veya
idari bir makamin s6z konusu verilerin silinmesi veya erisimin kapatilmasina yonelik
emrini alir almaz kendisi tarafindan gecici ve teknik bakimdan zorunlu olarak
kaydedilen verileri silmek veya bu verilere erisimi kapatmak mecburiyetindedir. Aksi

halde 1SS’lerin sorumluluguna gidilebilecektir.

Direktif’in “Hosting”  baslikli 14. maddesinde ise, kullanici tarafindan
internete iletilen verilerin kaydedilme isini goren 1SS’lerin sorumlulugu
diizenlenmistir. Depo saglayici ( host-provider) konumundaki ISS’ler, depoladiklart
verilerin hukuka aykir1 oldugundan haberdar olmalan ve/veya hukuka aykirilig
Ogrenir 6grenmez bunlar1 derhal silmeye veya bunlara erisimi kapatmaya yonelik

girisimlerde bulunduklar1 takdirde sorumlu olmayacaklardir.

Biitiin bu hiikiimler iiye devletlerin veya idari makamlarin birlik hukuku
cergevesinde 1SS’den hukuki ihlalin durdurulmasim veya ortadan kaldirilmasini talep
hakkini veya iiye devletlerin verilerin silinmesine veya bunlara erisimin kapatilmasina
yonelik dava acma hakkini ortadan kaldirmamaktadir ( 2000/31 sayili Direktif m.
12/3, 13/2 ve 14/3).

Bir bagka boyutu ile konu ele alindiginda internet vasitasiyla iletisimin

AfHS’nin 10. maddesinde diizenlenmis olan ifade o6zgiirligi® bakimindan

892001/29 sayili Direktif’in 5/ 1. maddesinde de internetin aktif bir sekilde isleyebilmesi icin zorunlu
olan teknik ve gecici ¢ogaltmalarin da bir istisna olarak ISS’lerin sorumlulugunu dogurmayacagi
belirtilmektedir. Bkz. Arikan, a.g.m., s. 93

1 1982 Anayasasini “Diisiinceyi Agiklama ve Yayma Hiirriyeti” baglikli 26. maddesi uyarinca
“Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak
agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya
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vazgegilmez olusu gozden kagirilmamalidir. internet servis saglayicilarimin bilgiye
ulagsmada ve agiga cikarilan ifadenin yayilmasinda iistlendigi gorev yadsinamaz.
Internet servis saglayicilarinin, internet ortaminda gerceklesecek her bir ihlalden
sorumlu tutulmasi, listlendikleri gorevi geregi gibi yerine getirememeleri sonucunu
doguracaktir. Diger yandan ISS’lerin teknik imkanlar ile, 6rnegin hukuka aykiri veriyi
tespit eden “filtreleme” teknoloji ile iletimi yapilan verileri kontrol etmesi 6zel
yasamin gizligine de miidahale anlamina gelecektir. Kaldi ki internet ortaminda
milyonlarca veri iletilmektedir. Bunlarm her biri bakimindan ISS.’lere kontrol
yiikiimliiliigii yiiklenmesi ISS.’ler bakimindan ¢ok agir olur®. Bu baglamda Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 28.05.2003 tarihinde 840. toplantisinda kabul
edilen “Internet Uzerinde Iletisim Ozgiirliigii Uzerine Deklarasyon”una da dikkat
cekmek gerekir>.  Deklarasyonda yer alan  Prensip 6’da, internet servis
saglayicilarinin internet ortaminda vuku bulan ihlallerin tamamindan sorumlu
tutulamayacaklarina, yani servis saglayicilarin sinirli sorumlulugunun benimsenmesi
geregine isaret edilmektedir. Prensip 6 soyledir:  “Uye devletler ne servis
saglayicilarin erigim verdigi, ilettigi veya depoladigt internet iizerindeki icerigin
izlenmesi ne de yasadist faaliyetlerin gostergesi olan olaylar veya kosullarin aktif
olarak  arastirilmasit  genel  zorunlulugunu  servis  saglayicilarin  iizerine

yiiklememelidirler.

Uye devletler, islevleri ulusal hukukta tanimlandigi iizere bilginin iletimi veya
internet erisimin saglanmasiyla simrli oldugunda servis saglayicilarin internet

iizerindeki icerikten sorumlu tutulmamalarini temin etmelidirler.

fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya
benzeri yollarla yapilan yayumlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir... Haber ve diisiinceleri
yayma araglarimin  kullamilmasina iliskin diizenleyici hiikiimler, bunlarm yayimint engellememek
kaydiyla, diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin siirlanmast sayimaz.”

82 Tekin Memis, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile Internet Ortaminda Fikri Hak Thlallerinin
Engellenmesi Igin Getirilen Usul ve Bu Usuliin Degerlendirilmesi”, FMHD., C. 1, S. 2, 2006, s. 63.

¥ Bu konuda bkz. Fikret Ilkiz, “Icerik Ve Erigim Saglayicilar”, ( Cevrimi¢i ),

http://wwW.umut.org.tr/guncql/Forum.htm s .25.09.2006; Ali Osman Ozdilek, “ Internet
Uzerinde Tletisim Ozgiirliigii Uzerine Deklarasyon”, ( Cevrimici ),

http://www.ivhp.org.tr/pages/infDetail.php?a_id=34&c _id=7 , 28. 5. 2003.
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Servis saglayicilarin  islevlerinin daha genis oldugu ve 3. kisilerden
kaynaklanan icerigi depoladiklart durumlarda, eger servis saglayicilar onlarin ( bilgi
veya servislerin ) ulusal hukukta tanmimlandigi iizere yasadist ozelliklerinden veya bir
zarara ugrama iddiast karsisinda faaliyetin veya bilginin yasa disiligini ortaya
ctkaran olaylardan veya kosullardan haberdar olur olmaz bilgiye veya servislere
erisimi onlemek veya bunlart kaldirmak icin siiratle hareket etmezlerse, tiye devletler

servis saglayicilart miisterek sorumlu tutabilirler.

Bir onceki paragrafta belirtildigi iizere servis saglayiclarin ulusal hukuk
uyarinca yiikiimliiliiklerini tamimlarken, her seyden once kullanicilarin bilgiye
ulagmadaki benzer haklart kadar, bilgiyi ulasiabilir hale getirenlerin ifade

ozgiirliigiine de saygi gostermek icin yeterli 6zen gosterilmelidir.

Her haliikarda, servis saglayicilardan olanakli oldugu olciide hukukun ihlalini
onlemelerinin veya sona erdirmelerinin istendigi durumlarda, sorumlulugun yukarida

bahsedilen simirlamalar: resmi kararlarin yayimlanmast imkanmini etkilememelidir.”

Buna gore internet servis saglayicilarina, ne internet ortamindaki icerigin
hukuka aykiriligini arastirma yiikkiimluliigii yiikklenebilmelidir, ne de her bir icerikten
dogrudan internet servis saglayicilari sorumlu tutulmahdir®.  Avrupa Birligi’nin
2000/31 sayil1 Direktif’in 15. maddesinde de, 12-14. maddeler uyarinca iletilen veya
kaydedilen verilerin gozetimi veya hukuka aykirilik tegkil edebilecek yonlerinin
arastirllmast amacina yonelik olarak 1SS’lere genel anlamda bir yiikiimliiliik
yiiklenemeyecegi belirtilmektedir®. Ancak ihlalde bulunan kisilerin belirlenmesi
hususunda ise 15. md. uyarinca ISS.’lere yetkili makamlara bilgi sunma yiikiimliiliigii

yﬁklenebilecektirgﬁ.

8 Tlkiz, Icerik ve Erisim Saglayicilar, s. 10.

85 Kendigelen, Bozbel, a.g.m., s. 529. “Goriildiigii iizere 15. madde ile ISS’lere basit erisim, kaseleme
ve bulundurma/sunma hizmetleri sirasinda, yayinladiklar: ya da sakladiklar bilgiyi kontrol etmeleri ya
da yasadist faaliyete konu olan maddi vakia ve durumlart aktif olarak arastirma ile ilgili genel bir
yiikiimliiliik yiiklenemeyecegi agikca belirtilmektedir. Bu diizenlemeye paralel olarak, 1SS’lere sadece
erisim, kaseleme ve bulundurma/sunma hizmetlerinde degil, interaktif ortamlarda da aktif bir kontrol
ve miidahale gorevi yiiklenmemelidir.” Akgiin et. al., a.g.m., s.15.

86 Akgiin et. al., a.g.m.,s. 16.
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FSEK. bakimindan konu incelendiginde, tecaviiziin ref’i ( FSEK. m. 66/ {. 3)
ve tecaviiziin men’i ( FSEK. m. 69’un atf1 ile FSEK. m. 66/f. 3 ) davalar1 bakimindan
kusursuz sorumluluk ongériilmektedir. Bu baglamda ISS, umuma iletim hakki ile
ilgili ihlali bilmese bile, hakki ihlal edilen kisilerin bu konuyu “haber vermeleri
halinde” kusurdan bagimsiz olarak miidahalenin men’i ve ref’ine yonelik talepleri
yerine getirmelidir. Nitekim bilfiil istirak etmemis olsalar dahi, herhangi bir sekilde
fikri haklarin ihlaline neden olan kisi, kusurlu olmamasi halinde de bu talepleri yerine
getirmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁrg7. 4630 sayili kanunla FSEK.’de yapilan degisiklik ile

getirilen Ek. m. 4/ f. 3% de bir bakima buna paralel bir diizenlemedir.

Akipek, Dardagan, internet ortaminda gerceklestirilen fikri hak ihlallerine karst
acilacak davalarda isnat edilecek sorumluluk tiirii olarak Ingiliz doktrininden
hareketle, dogrudan sorumluluk, bagkasinin fiilinden sorumluluk ve katilim yoluyla
sorumluluk ayirimim 6nermektedir. Dogrudan sorumluluk icin kisinin bizzat ihlalde
bulunmasi; katilim yoluyla sorumluluk icin baskasinin fiiline katkida bulunulmasi;
baskasimin fiilinden sorumluluk icin ise denetleme hakkina sahip olanin denetim
gdrevinin yerine getirmemesi gerekmektedirgg. Ancak sz konusu ti¢lii ayrim Tiirk
Hukukunun yapisina uygun degildir. Nitekim Tiirk Bor¢lar Hukukunda “baskasinin
fiilinden sorumluluk™® miiessessinin bulunmadigr belirtilmektedir. Bu sebeple
internet ortamindaki ihlallerden dogan sorumluluklar1 da sézlesmeden kaynaklanan
sorumluluk ve sozlesme disi sorumluluk olarak tasnif etmek gerekmektedir. Burada
sozlesme dis1 sorumluluk, haksiz fiil sorumlulugu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
bahisle umuma iletim hakkinin ihlali sebebiyle acilacak tazminat davalar1 bakimindan,
internet ortamunda vuku bulan ihlallerin® haksiz fiil (BK. m. 41 vd.) sorumlulugu

dogurdugu éncelikle belirtilmelidir (FSEK. m. 70/ .2 )°.

%7 Kaplan, a.g.e., s. 162-163

% Bu konu i¢in bkz. asg. bolim V., “ IHLALLERIN ENGELLENMESINE YONELIK BASVURU
USULU”

89 Akipek,Dardagan, a.g.m., s. 68 vd.

" Bu kavram BK. .m. 110’da yer alan bagkasinin fiilini taahhiit miiessesi ile karistirillmamalidir.

°! Bu ihlaller pek tabiidir ki sézlesmeye aykirilik seklinde de meydana ¢ikabilir. Ancak ihlallerin genel
goriiniimii sozlesme iliskisinin bulunmadig1 haksiz fiil sorumlulugu seklindedir.

2 Tekinalp, a.g.e., N.138, s. 329; Kendigelen, Bozbel , a.g.m., s. 530-531; Memis, a.g.e., s. 153;
Kaplan, a.g.e., s. 162-163.Yani haksiz fiilin unsurlar1 olan hukuka aykir fiil, zarar ve nedensellik bagi
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BK. m. 41/ f. 1 wuyarinca “Gerek kasden gerek ihmal ve teseyyiip yahut
tedbirsizlik ile haksiz bir suretle diger kimseye bir zarar ika eden sahis, o zararin
tazminine mecburdur.” Haksiz fiilden dolay1 bir kisinin sorumlu tutulabilmesi i¢in
somut olayda haksiz fiilin unsurlarinin, yani kusur, haksiz fiil, zarar ve nedensellik

- : . 93
baginin bir arada bulunmasi gerekir .

Bu cercevede umuma iletim hakkini ihlal eden fiiller ile ISS’ler arasinda
somut olaymn ozelliklerine gore bir nedensellik bag kurulabiliyorsa 1SS’lerin
sorumlulugu séz konusu olabilecektir’. Thlale yol acan fiiller ile ISS’ler arasindaki
nedensellik iliskisi iki sekilde ortaya cikabilir.  Bunlardan ilki 1SS’nin bizzat bir
miizik eserini umuma iletmesidir. Ikincisi ise, 1SS nin bizzat umuma iletmedigi ve
fakat miizik eserlerinin bagkalar1 tarafindan umuma iletilmesine yonelik fiillerle

arasinda nedensellik baginin kurulabiliyor olmasidir.

ISS’nin miizik eserlerini bizzat internet iizerinde umuma iletmesi, ISS’lerin
tazminat sorumlulugunu doguracaktir. Nitekim burada iSS’nin kusuru bulunmakta,
zarara yol acan ihlal fiilleri bizzat ISS. tarafindan gerceklestirilmektedir. Umuma
iletim ( ve cogaltma) hakkini ihlal edecek sekilde miizik eserlerini igeren veriyi
hazirlayip internet ortamina aktaran icerik saglayici ( content-provider )

konumundaki ISS. bu agidan tazminat davalari bakimindan da daval sifatint tasir’”.

Diger ihtimalde ise haksiz fiilin sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigi
iizerinde daha detayli bir arastirmamin yapilmasi gereklidir. Ilk bakistaki goriiniim,
miizik eserlerinin baskalar1 ( kullanicilar ) tarafindan internette sunulmasi, yani bu

yolla  ortaya cikan zararli sonug ile ISS.’ler arasinda nedensellik baginin

ve oOzellikle kusur bulunmalidir (BK. m. 41) Tekinalp, a.g.e., N.138, s. 329; Kendigelen, Bozbel ,
a.g.m., s. 530-531; Kaplan, a.g.e., s. 162-163.

%Bu konuda bkz. Tekinay et. al., a.g.e., s.640 vd., Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7.
Baski, Istanbul, 2001, s. 478 vd.

4 Kendigelen, Bozbel, a.g.m., s. 531; Kaplan, a.g.e., s. 162-163.

9 Kendigelen, Bozbel, a.g.m., s. 532; Memis, a.g.e, s. 152.
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kurulabilmesidir. Zira 1SS.’ler bulunmaksizin bir kisinin internete girmesi ve ihlal
niteligindeki fiilleri gerceklestirmesi miimkiin degildir. Burada ihlal, sadece miizik
eserlerini internete aktaran icerik saglayicinin zarara yol agan filleri ile degil, 1SS.’nin
internetin islerligi bakimindan olumlu katkis1 ile birlikte gergeklesebilmektedir.
Kisacasi ihlal, 1SS bulunmaksizin gergeklesemeyecektir%. Buradan hareketle bu
durum i¢in -kural olarak- birden fazla kisinin ortak kusuru ile aymi zarara yol

acmalarindan, yani miiteselsil sorumluluktan bahsetmek gerekir ( BK. m. 50 Y7

Ancak, miizik eserlerini internet iizerinden umuma iletenler ile ISS’lerin BK.
m. 50 uyarinca miiteselsilen sorumlu sayilmalari mutlak bir sonu¢ degildir. Burada
umuma iletim ( ve/ veya cogaltma ) fiilleri ile ISS’ler arasinda nedensellik bag1
kurulmus olabilir; lakin 1SS’lerin kusurunun bulunup bulunmadigi da nedensellik
bagina ilave olarak arastirllmalidir. Zira miiteselsil sorumluluktan bahsedebilmek i¢in
somut olayda ayni sonuca sebep olan miisterek bir kusurun varligi gerekir. Miisterek
kusurdan séz edebilmek igin, faillerin 6nceden birbirleriyle anlagsmis olmalar1 veya en

azindan birbirlerinin fiillerinden haberdar olmalari, faillerin birbirlerinin farkinda

9{’Memjs, a.g.e., s. 152.

o7 Kendigelen/Bozbel, a.g.m., s. 532; Memis, a.g.e, s. 152-153. Birden cok kisinin ortak kusur ile ayn1
zarara yol agmalar1 soz konusu olabilir. BK. m. 50 hiikkmii bu durumu diizenlemektedir. Madde uyarinca
“birden ziyade kimseler birlikte bir zarar ika ettikleri takdirde miisevvikle asil fail ve fer’an methali
olanlar, tefrik edilmeksizin miiteselsilen mes’ul olurlar. Hakim bunlarin her biri aleyhine riicu haklart
olup olmadigimi takdir ve icabinda bu riicuun siimuliiniin derecesini tayin eder. Yataklik eden kimse,
vaki olan kardan hisse almadik¢a yahut istirakiyle bir zarara sebebiyet vermedikce mes’ul olmaz”.
Buna gore ortak kusuru ile zarara yol acan kisiler, bu zarardan miiteselsilen sorumlu olacaklardir.
Maddede sozii gecen “asil fail” ifadesinden, bizzat kendi fiili ile zararli neticenin dogmasina sebebiyet
veren, yani zarar verici fiili maddi anlamda isleyen kisi; “miisevvik™ ifadesinden bir kimseyi bir haksiz
fiil islemeye tesvik eden, onda tesvik edici s6z ve davranislartyla haksiz fiili igleme fikrini yaratan
kimse anlagilmalidir. Kusurlu davraniglariyla baskasinin haksiz fiil islemesini kolaylagtiran, onun
neticeye ulasmasinda yardimda bulunan kisiler “fer’an methaldar”, yani yardimcilardir. Haksiz fiil
islendikten sonra bundan yararlanmak i¢in faile yardim eden, delillerin ortaya ¢ikmasina engel olan kisi
ise “yataklik eden”dir. Kusur ortakliginda zarar verenlerin haksiz fiile katilmalarimin sekli onemli
degildir. Bu Kkisiler haksiz fiile asil fail, miisevvik ve yardimci sifat1 ile katilabilir. Haksiz fiile dayali
miiteselsil sorumlulukta, faillerin her birinin kusur derecesinin ayni olmasi gerekmez. Faillerden birisi
kast birisi ise ihmal ile davranmis olabilir. Buna ragmen her bir kisi, asil fail gibi, yani miizik eserini
internete aktaran kisi gibi, sorumlu olacak; zarara ugrayan bu kisilerin tamamindan yahut istedigi
kisiden zararinin tamaminin veya bir kisminin tazminini talep edebilecektir. ( Bu konuda bkz. Tekinay,
el. al, a.g.e., s. 929 vd., Eren, a.g.e.,s. 803 vd.;; Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢clar Hukuku Genel
Hiikiimler, Genisletilmis 4. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2004, s. 321.) Kendi igeriginde bagkasina
ait bir miizik eserine yer veren icerik saglayici, bu eserin izinsiz olarak sunuldugunu 6grendigi vakit
eger sunumu engellemez ise, bu ihlalden miiteselsilen sorumlu olmasi gerekir.
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olarak miistereken hareket etmeleri gerekjrgg. ISS’lerin ilk ve temel hizmeti olan,
kullanicilarin internete baglantisim1 saglayan erisim hizmeti géz Oniine alindiginda
ISS’lerin kabaca salt erisim hizmeti veren “distributdr’ler, yani dagiticilar oldugu ve
sadece bir koprii gorevi gordiigii gbézden kaglnlmamahdlrgg. Bu haliyle iSS’lerin

k-' sorumlu

internette izinsiz olarak iletimi yapilan miizik eserlerinden -kural olara
olmadigr kabul edilmelidir. Nedensellik bagimin kuruldugu bu gibi durumlarda
[SS’lere tazminat davas1 yoneltilebilmesi i¢in ayn1 zamanda 1SS’lere isnat edilebilecek
bir kusurun da bulunmas1 gerekir. 1SS’lerin ihlal niteligindeki eylemlerden haberdar
olmalari™" ve bu  eylemleri  engellemeye yetecek teknik olanaklara'® sahip
olmalarina  ragmen ihlali  engellememeleri halinde 1SS’lerin  kusurundan
bahsedilecektir'®”. Kisacasi salt erigim saglama hizmeti sunan ( acces-provider

konumundaki ) ISS’lere sunmus olduklar1 bu hizmetten dolay1, kusursuz sorumluluk

olarak nitelendirilecek sekilde, basli basina bir kusur isnat edilemeyecektirm.
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Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2004 tarihli kararinin burada elestirilmesi

gerekir. Hiikme esas olayda, davaci eser sahibine ait edebi eser bir internet sitesi

%8 Bu konuda bkz. Tekinay, et. al., a.g.e, s. 929, Eren, a.g.e, s. 806 vd.

% Akgiin et. al. , a.g.m. , http://bilisimsurasi.org.tr/dosyalar/16.doc. Bu bahisle interneti kullanima
acan ISS’lerin, telif hakki ihlallerinden ilk bakista sorumlu kilinmalarinin pek miimkiin olmadig
belirtilmektedir. Akipek, Dardagan, a.g.m., s. 64; Memis, ihlallin Engellenmesi Usulii, s. 63 ve71.

100 ISS’ler, baskalar tarafindan internete sunulan miizik eserlerinden haberdar ve hatta bu sunumlar icin
igbirliginde de olabilir. Bu gibi durumlar da miiteselsilen sorumluluk -dogaldir ki- s6z konusu olacaktir.
"' {SS’lere iletimini yaptiklar1 verilerin icerigini kontrol etme bakimindan bir yiikiimliiliik yiiklenemez.
(Tekinalp, a.g.e. N. 139, s. 329. ) Lakin ilgili kisilerin veya makamlarin ihlali haber vermeleri halinde
ISS’lerin ihlaladen haberdar olduklari ve buna ragmen ihlali engellemeye yonelik girisimlerde
bulunmamalar1 halinde sorumluluklar1 dogacaktir.

12 Tasart da bu husus “engelleme yetenegi”  olarak adlandirilmaktadir. Bkz. “Bilisim A&
Hizmetlerinin Diizenlenmesi ve Bilisim Suclar1 Hakkinda Kanun Tasaris1”, ( Cevrimici ),
http://www.kgm.adalet.gov.tr/gorus/bilisim.htm.

103Memi§, a.g.e. ,s. 154; Kendigelen, Bozbel, ag.m. s. 532. Bu konu Alman Telehizmet Kanunu m.
5/2’de diizenlenmistir. “Buna gore servis saglayicinin sorumlu tutulabilmesi, ancak onun yabanci igerik
hakkinda bilgi sahibi olmasina ve bu konuda bilgi edinebilmesi icin gerekli teknik olanaklara sahip
bulunmasina baghdir. Ayrica, ondan bu icerigin kullanilmasini engellemesini beklenebilir olmasi da
aranmir.  Yoksa Ogrenilmesi ve erisilmesi son derece giic olan ya da olaganiistii ¢cabayi gerektiren
icerigin, servis saglayici tarafindan dgrenilmesi beklenemez.” Kaplan, a.g.e., s. 161, dn 407°den naklen.
4« Erisim saglayicilar, bagkasimin icerigine erisilmesini miimkiin kilanlar, yani agin kapisim
acanlardir. Icerik ile ilgileri olmadigu icin icerigi ne hazirlayp aga koymaktan ne degistirmekten ne de
cogaltmaktan sorumludurlar.” Tekinalp, a.g.e, N. 148, s. 331; Kendigelen/Bozbel, a.g.e., s. 532;
Akipek, Dardagan, a.g.m., s. 64; Akgiin el. al., a.g.e., http://bilisimsurasi.org.tr/dosyalar/16.doc.;;
Kaplan, a.g.e., s. 161; Memis, ihlallin Engellenmesi Usulii, s. 63 ve71.

'%11. HD. 30.9.2004 T. , 2003/12494 E, 2004/ 9096 K. ( Suluk, Orhan, a.g.e, s. 30)
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iizerinden izinsiz olarak yayinlanmig, bunun iizerine davaci, yayim yapan web site
sahibi ile internet servis saglayici aleyhine umuma iletim hakkinin ihlal edildigi
gerekcesi ile maddi ve manevi tazminat davasi agcmustir. Internet servis saglayici
vekili, eserin miivekkili tarafindan bizzat kullanilmadigi, bu bahisle taraflarina bir
husumet yoneltilemeyecegi savunmasinda bulunmustur.  Yerel mahkeme servis
saglayicinin husumet savunmasini reddetmis, servis saglayici aleyhine de tazminata
hitkkmedilmistir. Yargitay, yerel mahkeme hiikmiinii onamistir. Gerekcede, davacinin
umuma iletim hakkinin ihlal edildigi; bu ihlalden servis saglayicinin da sorumlu
bulundugu; servis saglayicinin sorumsuz kilinmasinin ancak diger davali web sitesi

ile arasindaki s6zlesme uyarinca ic iliskide miimkiin olabilecegi belirtilmistir.

Kararda internet servis saglayicinin internete - salt- erisim saglama gibi
mecburi bir hizmet yiiriittiigli gozden kacirilmis ve soz konusu eserin bizzat servis
saglayict tarafindan kullanilmadigir hususu iizerinde hi¢ durulmaksizin, dogrudan
servis saglayici kusurlu sayilarak aleyhine tazminata hitkmedilmistir. Yani Yargitay
kararinda, yukarida bahsetti§imiz iizere, ihlal fiilleri ile ISS. arasinda nedensellik bag
kurulmus, esasen ISS.’e yonelik bir kusur arastirmasi yapilmasi gerekirken, bu
bagdan hareketle ISS. bashi bagma kusurlu sayilarak sorumlu tutulmustur. Bu
gerekgelerle karar hatalidir. Bu tiir bir yaklasim, internet servis saglayicilarin, internete

erisim hususunda iistlendikleri vazgecilmez gorevi icra edilemez hale getirecektirl%.

Benzer sekilde baskalarinin icerigini kendi sunuculari {izerinden internette
ileten ve/ veya depolayan (host-provider) iSS’ler, bunlarin umuma iletim hakkim
ihlal ettigini bilmedigi ve bunlar engelleyebilecek teknik olanaklara sahip olmadiklar
stirece sorumlu tutulamayacaklardir. Aksi takdirde bu eylemleri gerceklestirenler ile

[SS’ler arasinda BK. m. 50. kapsaminda miiteselsil sorumluluk s6z konusu olur.

Burada [SS’lerin  internet ortamunda iletilen miizik eserlerinin hukuka

aykirihigin1  arastirma  yiikiimliliigiiniin - bulunup bulunmadigi {izerinde ayrica

106 Ayni goriiste Suluk, Orhan, a.g.e, s. 31.
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durulmahdir. Internet Uzerinde Iletisim Ozgiirliigii Uzerine Deklarasyon’un Prensip
6’da ve 2000/ 31 sayil1 Direktif’in 15. maddesinde oldugu gibi iSS’lere bu bakimdan
bir yiikiimliiliikk yiiklenemeyecegi sonucuna varilmalidir.  Nitekim Tirk Kanun
koyucusunun iradesinin bu sekilde bicimlendigi goriilecektir. Bilisim Ag
Hizmetlerinin Diizenlenmesi ve Bilisim Suc¢lar1 Hakkinda Kanun Tasarist m. 11/ b.
(2)’nin  diizenlemesi bu yondedir. Anilan diizenlemeye gore erisim saglayict
( access- provider) konumundaki 1SS’ler, “Kendileri tarafindan nakledilen bilgileri
kontrol etmek veya hukuka aykirt bir faaliyetin soz konusu olup olmadigt konusunda
arastirma yapmakla yiikiimlii degildirler.” Tasart m. 8/ b. (1) uyarinca ‘“hosting”
hizmeti veren (host- provider konumundaki ) 1SS’ler ise depoladiklar1 “... icerigi
kontrol etmek veya hukuka aykiri bir faaliyetin soz konusu olup olmadigin
arastirmakla yiikiimlii degildir.”  Bununla birlikte doktrinde su goriis de ileri
stiriilmektedir: Kullanicilardan bazilarinin ihlal niteligindeki eylemleri ¢ok acik ve
siipheye yer birakmayacak sekilde belli olmasina ragmen, erisim saglayici 1SS bu tiir
eylemleri engellemeye yonelik imkanlart dahilinde gerekli onlemleri almamus ise, yine

iSS’nin kusurundan bahsedilmelidir'®’. 1%

Internette miizik eserlerinin hukuka aykiri olarak iletilip iletilmedigini
aragtirma yiikiimliilugi 6zellikle IRC. ve forumlar bakimindan 6nemlidir. Ciinkii bu
ikisinde kullanicilar bir miizik eserini izinsiz olarak dogrudan internetteki diger
kullanicilara — saniyeler icinde- sunabilmektedir. Burada herhangi sabit bir depolama
faaliyeti, yani web sayfa iceriklerinde oldugu gibi igerigin denetimini kolaylastiracak
sekilde daimi kullamima sunulmus sabit bir veri s6z konusu degildir. IRC. ve

forumlar, ISS.’lerin iletimi yapilan verinin iceriginde miizik eserlerinin bulunup

17 Kaplan, a.g.e., s. 160 ve 161 dn. 408.

198 Amerika Birlesik Devletleri’nin telif haklari ile ilgili kanunu olan Dijital Milenium Act’de buna
benzer bir algilayis ile hazirlannustir. 1SS’lere iletimi yapilan icerigi kontrol etme yiikiimliiliigii
yiiklenemez. Ancak hukuka aykir iletimden ISS. haberdar edilmis ise ( ve buna ragmen mevcut
teknolojisi imkan vermesine ragmen bunu engellememis ise ) artik ISS. sorumlu tutulabilir. Yani kural
olarak ISS.’nin sorumlu tutulmasi, hak sahipleri tarafindan ihlalden haberdar edilmesi ile giindeme
gelir. Lakin hukuka aykirilik cok agik ise yine 1SS’lerin sorumlulugu yine séz konusu olabilir. Bu
konuda bakiniz Memis, Thlallin Engellenmesi Usulii, s. 63.
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bulunmadigin1 denetleme yiikiimliiliigii bakimindan giizel ©rneklerdir. ISS.’lerin

icerigi kontrol etme yiikiimliiliigii olmadig1 sonucuna varilmahdir'®.

Aktarilan bilgiler 15181nda, bagkalar1 tarafindan izinsiz olarak internette iletilen
miizik eserlerinin ihlal niteligi tasidigim bilmeyen ISS’lerin caching ve hosting
seklindeki cogaltmalar1 da cogaltma hakki bakimindan sorumluluk dogurmamalidir.
Lakin ISS, erisim hizmetini alanlardan biriyle “hosting” ve “caching”’in Otesine
gececek sekilde kanundisi bir hareket i¢in bilerek igbirligine girerse, bu tip aktiviteler

icin [SS’lere tazminat davasi yoneltilebilecektir' ' .

c. Icerik Saglayicilar ( Content- Providers )

Ozellikle internet servis saglayicilari, web sayfa sahipleri, internet ilan tahtalar1
(Bulletin Board System/ BBS) ve benzer siijeler igerik saglayici1 konumundaki
kigilerdir. Zira icerik saglayici internet ag1 iizerinden kullanicilara sunulan her tiirlii
bilgi veya veriyi iireten, degistiren ve saglayan gercek veya tiizel kisileri ifade
etmektedir (Tasart m. 2/ b. ( h) ). Konumuz bakimindan dijital formdaki bir miizik

eserini internette sunan herkes icerik saglayict konumundadir.

Icerik saglayict konumundaki web sayfalari, internet servis saglayicilari ve
benzer igerik saglayicilar, kural olarak kullanicilarin internete sunduklart miizik

eserlerinden sorumlu olmazlar. Zira icerik saglayici ancak kendi iceriginden

199 “Forumlar ve sohbet odalari, ISS’min sitesine dahil gibi goriinse de ISS’lerin siirekli olarak kontrol
etmelerinin miimkiin olmadigu interaktif ortamlardir. Dolayisiyla katilimcilarin yazdiklarim dogrudan
yayinlayan sohbet, forum vb. uygulamalarda yayinlanan ifadelerin iceriginden ISS’ler sorumlu
tutulmamalidirlar... Aksinin kabulii, uluslar arast hukukta kabul edilen en onemli ilkelerden biri olan
ve Anayasamizda da yer alan ifade ozgiirliigii ile ilgili maddelerin ihlali anlamina gelecektir. Forum ya
da sohbet odast yetkilisinin etik kurallar kapsaminda bir miidahale sanst olabilir. Bunun disinda
sakincalr oldugu iddia edilen bir ifade ancak yasal diizenlemelere uygun sekilde yetkili kurumlardan
gelen talep iizerine kaldirilabilmelidir. Aksi durumda ISS’ler birer sansiir mekanizmasi haline getirilmis
olacaknir.” Akgiinel. al., a.g.e., s. 17.

Lo Akgtinel. al., s. 19.
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sorumludur'"', baskasimin iceriginden sorumlu degildir. Igerik saglayicilar kendi
iceriklerinde bir miizik eserine hak sahiplerinden izin almaksizin bizzat yer vermisler
ise, pek tabiidir ki bu eylemleri umuma iletim ve ¢ogaltma hakkinin ihlali sonucunu

doguracagindan bu kisilere kars1 FSEK. kapsamindaki biitiin davalar agﬂabilecektirm.

Icerik saglayicilarm bizzat bir icerigi hazirlamayip, baskasmnin hazirladig

D Lo 113
icerigi sunmalar1 da miimkiindiir .

Bu sekilde baskasinin hazirladigr icerigi kendi
sunuculari iizerinden internette sunan veya baskasinin igerigini depolayarak daha sonra
sunan icerik saglayicilarin da sorumlulugu giindeme gelebilir. Bu kisilere karsi
tecaviiziin ref’i ve men’i davalan acilabilecektir. Nitekim bu davalar bakimindan
kusur aranmaz. Icerik saglayici, umuma iletim hakki ile ilgili ihlali bilmese bile,
hakki ihlal edilen kisilerin bu konuyu ‘“haber vermeleri halinde”, kusurdan bagimsiz

olarak miidahalenin men’i ve ref’ine yonelik talepleri yerine getirmelidirm. FSEK.

Ek. m. 4’de bir nevi buna isaret edilmektedir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken, bu tiir eylemde bulunan icerik
saglayicilara kars1t FSEK. m. 70 uyarinca tazminat davasi agilabilmesi i¢in, icerik
saglayicilarin  eser sahibinin haklarimin ihlalinden haberdar olmasi ve bunu
engelleyebilecek teknolojiye sahip bulunmamasi gerekir115 . Umuma iletim hakkinin
ihlali niteligindeki eylemden haberdar olup bunu engelleme yetenegine sahip olmasina
ragmen engellememesi halinde  miiteselsil sorumluluga ( BK. m. 50) iliskin

hiikiimler uygulama alani bulacak''®, internete izinsiz olarak miizik eserini aktaran

kisi ile buna igeriginde yer veren igerik saglayici miiteselsil sorumlu tutulacaktir.

" Tasarim . 5 soyledir : “(1) Icerik saglayici, bilisim ortaminda kullanima sundugu her tiirlii icerikten
sorumludur. (2) Icerik saglayici, baglanti sagladigi, baskalarina ait iceriklerden sorumlu degildir.
Ancak, kendilerine ait olan igerigin sunus biciminden, baglanti sagladigi icerigi benimsedigi ve
kullanicimin 567 konusu igerige ulasmasini amagladigt agikca belli ise, genel hiikiimlere gore
sorumludur.”

12 By konuda bkz. Tekinalp, a.g.e., N. 145,s. 331 ; Kendigelen, Bozbel, a.g.m., s. 530; Kaplan ,
a.g.e., s. 158-159.

13 Kendi icerigi ve bagkasinin icerigi ayrimi i¢in bkz. Tekinalp , a.g.e., N. 139, s. 329-330; Akipek
,Dardagan, a.g.m., s. 79.

"4 Kaplan, a.g.e., s. 162-163.

1s Kendigelen, Bozbel, a.g.m., s. 532; Kaplan, a.g.e,, s. 159

16 Kendigelen, Bozbel, a.g.m., s. 532.
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Icerik saglayicilar bakimindan “link” veya “frame” verenlerin sorumlulugunun
da incelenmesi gerekir. ilk bakista “link” veya “frame” verenler, baskasinin
icerigine - kendi igeriklerinde-  yer veren icgerik saglayicilar gibi algilanmaya
miisaittir. Ancak gozden kacirilmamalidir ki link veya frame veren kimseler, link ve
frame verilen sayfanin igerigini kendi sunucularinda barindirmamaktadirlar.  Igerik
yine link veya frame verilen sayfanin hazirlayicisinin sunucusunda tutulmaktadir.
Kisacas1 miizik eserini umuma ileten icerik veya sayfa ile sadece baglanti kurulmakta,
umuma iletim ise link veya frame verilen web sayfasinin sunucusunda
gerceklesmektedir. Link veya frame verme umuma iletim hakk ile alakali degildir.
Bu baglamda internet ortaminda miizik eserlerini izinsiz olarak umuma ileten

sayfalara link veya frame verenlere karsi husumet yoneltilemeyecektir''”.

d. Kullamicilar

Bir miizik eserini FSEK. wuyarinca gerekli izinleri almaksizin internette
aktaran kullanici, umuma iletim ( ve ¢ogaltma ) hakkim ihlal etmis demektir. Bu
kullaniciya karsi  FSEK.’de Ongériilen biitiin hukuk ve ceza davalariin agilmasi
miimkiindiir''®.  Burada cogaltma hakki bakimindan kullanicinin sahsi kullanim
istisnasi' " cercevesinde sorumluluktan kurtulmasina da imkan bulunmamaktadir. Zira
miizik eserinin, ¢ok genis bir kitleyi ifade eden internete aktarimi bariz bir sekilde
umuma iletim ve cogaltma haklarinin ihlalidir ve burada dar bir ¢evreye iletim
siirlarim asilmaktadir'®.  Ote yandan kullanici, eser sahibinin veya onun yetki
verdigi kisiden izin alarak miizik eserini alinan izin sinirlar gergevesindelzlinternet

ortamina aktarmis ise, bu bir ihlal olusturmayacagindan s6z konusu kullaniciya karst

bu eyleminden dolay1 dava agilamayacaktir.

"7 Memis, Link ve Frame, 5.20; Eroglu, Link, s. 227.

18 Kendigelen/Bozbel, a.g.m., s. 523-524; Eroglu, Link, s. 223; Akipek,Dardagan a.g.m., s 74;
Kaplan, a.g.e, s.150., Topaloglu, a.g.e, s. 125.

"9 Sahsi kullamm istisnasinin cogaltma hakkina miinhasir bir istisna oldugunu burada yeniden
belirtmekte fayda vardir.

120 Kendigelen, Bozbel, a.g.m., s. 522; Eroglu, Link, s. 223; Akipek,Dardagan a.g.m., s 74.

2! Aliacak iznin FSEK. m. 52 hiikmii uyarinca yazili olmasi ve ayrintili olarak hakkin kullaniminin
sinirlariin ¢izilmesi gerekir. Cizilen sinirlar disinda eserin internete sunumu da pek tabii ki umuma
iletim hakkinin ihlalidir ve kullaniciya kars1 dava agilmasina imkan vermektedir. Bkz. Kaplan , a.g.e, s.
150.
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Kullanicinin izinsiz olarak internet ortaminda sunulan miizik eserlerine sadece
erisimi tek basina ne umuma iletim ve Ozellikle ne de ¢ogaltma hakkini ihlal
niteligindedir. = Miizik eserini sunan siteye sadece erisimde, bilgisayar teknigi
bakimindan zorunlu bir ¢ogaltma yapiliyor olsa da, bu ¢ogaltmanin FSEK. m. 38/f. 1
anlaminda sahsi kullanim istisnas1 kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Zira sadece

.. e . . . 122
erisim, eser sahibinin mesru menfaatlerine zarar veriyor sayillamamalidir =.

Buna karsilik kullanicinin internette sunumu yapilan miizik eserlerine erigim
yaninda bunlar1 ayrica bilgisayarina indirmesi halinde kullaniciya dava yoneltilip
yoneltilemeyecegi hususunda doktrinde farkli goriisler benimsenmektedir. Birinci
goriise'> gore, internete bulunan bir miizik eserinin kullanici bilgisayarina indirilmesi
sahsi kullanim istisnasi ¢ercevesinde degerlendirilebilecek ve cogaltma hakkinin ihlali
sebebiyle kullanicinin sorumluluguna gidilemeyecektir. Lakin kullanicimin bu yolla
elde ettigi eseri yeniden internete sunmamasi gerekmektedir. Yani gercekten sahsi
kullanim amaciyla miizik eserinin indirilmesi gerekmektedir. Sayet eser yeniden
internete aktarilirsa bu durumda hem umuma iletim, hem de ¢ogaltma hakkinin ihlali

s0z konusudur ve kullaniciya kars1 dava yoneltilebilecektir.

Bizlerin de katildigi diger goriise gore ise, internette izinsiz olarak sunulan
miizik eserlerinin kullanic1 bilgisayarina indirilmesi sahsi kullanim istisnasi
kapsaminda ele almamaz'**; bu, cogaltma hakkinmi ihlal manasi tagir. Burada kural
olarak kullanici aleyhine FSEK. m. 66 vd. maddelerinde diizenlenen davalarin
acilmas1 miimkiindiir. Lakin tazminat davalarinda kusur arandigindan, tazminat

davalar1 bakimindan kullanicilarin durumunun ayr1 olarak ele alinmasi gerekir.

122 Tekinalp, a.g.e., s. 300. Buna karsilik sadece miizik eserinin bulundugu sayfaya erisimle yetinmeyen
ve miizik eserinin bilgisayarina indiren, yeniden internete koyan kullaniciya karsi dava acgilabilecektir.
Eroglu, Link, s. 223; Kaplan, a.g.e, s. 156.  Aksi goriiste Akipek,Dardagan. Bir eserin bilgisayar
ekraninda eser sahibinin izni olmaksizin ¢agrilmasi, bir web sitesine girilmesi ihlal icin yeterlidir.
Akipek,Dardagan, a.g.m., s. 63-64.

123S2it Giiran et.al., a.g.e., s. 37 ( Ongéren, a.g.e, s. 75’den naklen); Kendigelen, Bozbel, a.g.m., s. 522-
523
124 gy cogaltmanin sahsi kullamim amaci ile olmadigi, binlerce, milyonlarca kullanicimin
kopyalamasimin sahsi kullanim sinirlarint astigi kabul edilmelidir.” Memis, a.g.e, s. 100’den naklen ve
s.121-122; Eroglu, Link, s. 223 vd. ; Kaplan, ag.e., s. 150.
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Kullanicilarin internette sunumu yapilan eserlerin yasal yollarla internete konulup
konulmadigimi bilmesi, kusuru belirleyecektir. Doktrinde yaygin olarak, miizik
eserlerinin internete yasal yollarla aktarilip aktarilmadigir bakimindan kullanicilara bir
aragtirma yiikiimliiliigiiniin yiiklenemeyecegi kabul edilmektedir'”. Ancak burada
diirtistlik ilkesi ( MK. m. 2 ) dikkate almarak bir yorum yapilmasi gerekirl%.127
Normal bir kullanici, az bir ¢aba sarf ederek internette sunulan miizik eserlerinin
izinsiz olarak sunulup sunulmadigini kavrayabilecektirlzg. Somut orneklerle izah
etmek gerekirse, bir miizik eserine ulagmanin olagan yolu o miizik eserinin yer aldig1
albiimiin satin alinmasidir. Yeni gelismelere bagh olarak internet ortaminda yer alan
dijital miizik marketleri ele alindiginda ise, bu amacla kurulan yasal web sayfalari ile
yasal olmayan web sayfalarinin ayrimim yapmak oldukga kolaydir. Ciinkii yasal olan
dijital miizik marketlerinde miizik eserine erisilmek istenildiginde web sayfasi
tarafindan bir iicret talep edilmektedir. Kullanicilar ise herhangi bir {icretin talep
edilmedigi yasal olmayan web sayfalarini veya miizik degisim programlarim kasti
olarak tercih etmektedir. Benzer bir 6rnek ise, yasal yollarla yapilan internet radyo ve
televizyonlarindan yapilan izinsiz kayitlardir. Bu bakimdan kullanicilarin internetten
indirdikleri miizik eserlerinin hak sahiplerinin haklarin ihlal ettigini bildigi ve buna

129

bagl olarak kusurlu bulunduklart kabul edilmelidir ~. Bu kullanicilarin sahsi kullanim

istisnasindan yararlanabilmeleri, hakkin kotiiye kullanimi (MK. m. 2/ f. 2) olarak
nitelendirilmeye elveriglidir'™.  Su halde yasal olmayan yollarla miizik eserlerine
iceriginde yer veren web sayfalarindan, deg§isim programlarindan, forumlardan miizik
eselerini indiren kullanicilarin kusurlu oldugu, bu bahisle ¢cogaltma hakkinin ihlal
ettiklerinden bu kisilere kars1 tazminat davalarinin da acilabilecegi kabul edilmelidir.

Indirilen miizik eserlerini yeniden internete aktaran kullanicilarin ise pek tabiidir

125 Kendigelen, Bozbel, a.g.m., s. 521, Memis , a.g.e, s. 121 dn. 62’de anilan yazarlar.

126 Memis, a.g.e., s. 122

127 Nitekim bir kanunun ruhunun tespitinde ve buna bagli olarak kanunun yorumunda da diiriistliik ilkesi
hakim olacaktir. Hatemi, a.g.e., s. 178-179. FSEK. de yorumlanirken, kullanicilarin internette sunulan
miizik eserlerinden izinsiz olarak yararlanmalari, sahsi kullanim istisnas1 kapsaminda
degerlendirilemez. Aksi goriisiin benimsenmesi kanunen taninan bir hakkin kotiiye kullanilmasi
sonucunu doguracaktir. Zira sahsi kullanim istisnas1 kapsaminda internet ortamindaki miizik eserlerinin
¢ogaltilmasina imkan tammak, acik bir sekilde eser sahibi ve diger hak sahiplerinin haklarinin zarara
ugratilmasi manasini tagiyacaktir. Buna kanun diizenin cevaz vermedigi kabul edilmelidir.

128 Memis, a.g.e, s. 122; Kaplan, a.g.e, s. 150.

129 By konuda bkz. Menmis, a.g.e., s. 122; Kaplan, a.g.e., s. 150.

130 Memis, a.g.e., s.122.
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kusuru bulunmaktadir. Bu kisilere karst umuma iletim hakkini ihlal ettiklerinden

bahisle hukuk ve ceza davalar agilabilecektir.

e. Program Hazirlayanlar

Bu baglik altinda, internet ortaminda miizik eserlerinin sunumuna zemin
hazirlayan programlart hazirlayanlarin sorumluluklar iizerinde durulmustur. Burada
oncelikle belirtilmelidir ki haklarin ihlal tehlikesini giindeme getiren ve giderek fikri
haklarin ihlaline uygun bir zemin hazirlayan iiriin ve araglarin gelistirilmesinin,
iiretilmesinin ve pazarlanmasinin yasaklandigi bir hiikim Tirk Hukukunda
bulunmamaktadir’'.  Kisacasi her ne kadar gelistirilen programlarlar fikri hak
ihlallerinde siklikla kullaniliyor olsa da bu programlar gelistirenlere herhangi bir
husumet yéneltilemeyecektir'™>. Bu baglamda Mp3 veya buna benzer sikistirma
programlarini; genel sikistirma programlarini; IRC, e-posta, forum gibi iletim
araclarinin sadece programlarimi hazirlayan program sahiplerini, bu gelistirdikleri

teknolojinin bagkalar1 tarafindan fikri haklan ihlal edici nitelikte kullanilmasindan

sorumlu tutmak miimkiin degildir. 133

P2P teknolojisine dayal1 veri degisim programlar1 ve 6zellikle bu programlar
internet iizerinde hizmete sunanlarin'** durumu iizerince ayrica durulmalidir. Diger
programlar1 hazirlayanlarda oldugu gibi, internet iizerinde gerceklesen fikri hak
ihlallerinde de veri degisim programlarim1 hazirlayan programcilara herhangi bir dava

yoneltilemez. Sonucta bu kisiler de yeni bir teknoloji gelistirmislerdir13 . Veri

131 Memis ,a.g.e., s. 65; Kendigelen, Bozbel, a.g.m., s. 525.

132 Kendigelen, Bozbel, a.g.m., s. 525.

3 Yeni teknolojilerin gelistirilmesi, bu teknoloji fikri hak ihlallerinde kullaniliyor gerekgesi ile
engellenemez. Bu konuda Sony- Universal Studio davasi 6rnek gosterilebilir. Sony firmasi video kayit
cihaz1 iiretmis, {Urlini satin alanlar Universal Studio tarafindan hazirlanan filmleri kaydedip
kopyalamakta sozkonusu video kayit cihazlarinin kullanmislardir. Bunun iizerine Universal Studio,
Sony firmasinin sézkonusu fikri hak ihlallerinden sorumlu tutulmasi talebiyle dava agmistir. Davaya
bakan Amerikan Mahkemesi, bu teknolojinin her ne kadar fikri hak ihlallerinde kullaniyor olsa da,
bagka yasal amagclarla da kullanilabileceginden bahisle Universal Studio talebinin reddetmistir. Bkz.
Memis , a.g.e., s. 51.

3% Memis bu hizmeti sunanlari, “filesaharing / veri degisim programlarini igletenler” olarak
adlandirmaktadir. Memis, a.g.e., s. 122.

135 Memis, a.g.e, s. 65.
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degisim programlarinin internet ortaminda hizmete sunulmasi bakimindan ise,
merkezi sisteme dayali ve merkezi sisteme dayali olmayan veri degisim programlari

olmak iizere ikili bir ayrim yapilmasi gerekmektedir.

Merkezi sisteme dayali miizik degisim programlarimin en bilineni Napster’dir.
Bu programda, internet iizerinde merkezi bir sunucu bulunmaktadir. Merkezi sunucu
biinyesinde bir kiitiik ( kiitiiphane) olusturulmakta, kiitiik sayesinde programa dahil
kullanicilarin  hangisinde hangi  miizik eserlerinin bulundugu bilinebilmektedir.
Kullanicilarin bu kiitiikkten yararlanarak diledikleri miizik eserine ulagsmalarinin 6nii
acilmaktadir. Yani Napster, kullanicilar tarafindan gerceklestirilen hak ihlallerinde
etkili bir aracihik hizmeti sunmaktadir. Buradaki araciligin saf bir aracilik'*® hizmeti
oldugu kabul edilemez. Bu haliyle merkezi sisteme dayali miizik degisim programin
isletenler, kasith olarak kullanicilarin hukuka aykiri eylemlerine istirak etmektedir.
Napster hak ihlallerini bilmekte ve buna ragmen kullanicilara verdigi aracilik
hizmetini devam ettirmektedir. Burada merkezi sistemde her ne kadar miizik eserleri
bizzat depolanmamakta ise de, kullanicilarin izinsiz olarak miizik eselerini
cogaltmalarina ve umuma iletmelerine kasitli olarak imkan tanindigi ve yardim
edildigi i¢in merkezi sisteme dayali program isletmecilerine karsi FSEK. m. 66 vd.

maddelerinde 6ngoriilen davalarin agilabilmesi gerekir13 7

Merkezi sisteme dayali olmayan miizik degisim programlarinda ise Napster
tiirii programlarda oldugu gibi programi hizmete sunan merkezi bir isletici ve buna
ait sunucu bulunmamaktadir. Merkezi sistemde oldugu gibi merkezi bir kiitiik

tutulmamakta, sadece arama motoru fonksiyonu ile kullanicilarin birbirileri ile

136Napster, sisteme dahil kullanicilarin sadece birbiri ile iletisime gecmesini saglayan ve bu yolla
eserlere erisimi miimkiin kilan bir erisim saglayici konumunda degildir. Yapilan araciligin hak
ihlallerini tesvik ettigi, zaten bu amagla hizmet verildigi gozden kacirilmamalidir.

7 Memis, a.g.e, s. 71-72. Aksi goriiste ise merkezi sisteme dayali veya dayali olmayan miizik
degisim programi ayirimi yapilmaksizin, kullanicilarin internet ortaminda miizik eserlerini sunmalar1
halinde, programi hizmete sunanlara bir dava yoneltilemeyecegi savunulmaktadir. Bu goriis uyarinca,
veri halindeki miizik eserlerinin degisimi bizzat sisteme iiye kullanicilar arasinda yapilmaktadir. Burada
programi internette hizmete sunan kisi ne bir miizik eserini umuma iletmekte ne de depolamaktadir.
Sadece sisteme iiye kullanicilarin birbirileri ile daha hizli bir sekilde iletisim kurabilmeleri igin
protokoller sunmaktadir. Kisacast merkezi sisteme dayali miizik degisim program hizmeti sunanlar,
erisim saglayict konumundadir ve ihlallerle bir alakalart bulunmamaktadir. Bu sebeple bahsi gecen
kisiler FSEK. m. 72/ f. 1, b. (4) uyarinca “aracilik eden” olarak da nitelenemeyecektir., bu kisilere
herhangi bir dava yoneltilemeyecektir. Kendigelen, Bozbel, a.g.m., s. 525-527.
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iletisime gegmelerinin Onil agcilmaktadir. Bu sebeple bu tiir programlarda, merkezi bir
isleticiden degil, programi hazirlayan kisilerden bahsedilir ki, program hazirlayanlarin

da bir sorumlulugu bulunmamaktadir'*®,

3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Umuma iletim hakkinin ihlali halinde agilacak davalarda goérevli mahkeme,
Adalet Bakanligi tarafindan kurulacak 6zel ihtisas mahkemeleridir. Bu kapsamda
gorevli mahkeme, hukuk davalar1 bakimindan Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemeleri ve ceza davalar1 bakimindan Fikri ve Siai Haklar Ceza Mahkemeleridir.
Bu ihtisas mahkemeleri kurulup yargilama faaliyetine baslayincaya kadar, hukuk
davalann bakimindan asliye hukuk ve ceza davalart bakimindan asliye ceza

mahkemelerinden birisi gorevli mahkemedir ( FSEK. m. 76/ f. 1),

Yetkili mahkeme ise, 6zel ihtisas mahkemelerinin kuruldugu yerlerde bu
mahkemelerdir. Bunlarin bulunmadig: yerlerde, genel yetki kurali geregince davalinin
ikametgahi mahkemesi (HUMK. m. 9) ve umuma iletim hakkinin ihlali bir haksiz fiil

say1ldigindan haksiz fiilin vuku buldugu yer mahkemesi ( HUMK. m. 21 ) yetkilidir.

Ayrica FSEK. m. 66/ son uyarinca, eser sahibinin ikamet ettigi yer mahkemesi
de yetkilidir. Maddede her ne kadar “ Eser sahibi, ikamet ettigi yerde de tecaviiziin
ref’i ve men davast acabilir” denilmis olsa da, eser sahibinin ikametgahi

mahkemesinin tazminat davalar1 bakimindan da yetkili oldugu kabul edilmelidir'*.

8 Alman ve Amerikan hukuklarinda, merkezi sisteme dayali olmayan veri degisim programlari
bakimindan, bu programi sunan veya hazirlayanlarin herhangi bir sorumlulugunun bulunmadig1 kabul
edilmektedir. Bu anlayisin Tiirk Hukukunda da kabulii miimkiin olmalidir. Nitekim bu programlar
biitiin iilkelerde ayni1 sekilde islemektedir. Memis a.g.e., s. 97-99 ve 122-123

9« Hukuk davalarina, asliye hukuk mahkemesinin, iki asliye hukuk mahkemesi varsa 1 nolu asliye
hukuk mahkemesinin, ikiden fazla asliye hukuk mahkemesi varsa 3 nolu asliye hukuk mahkemesinin;
ceza davalarina, asliye ceza mahkemesinin, iki asliye ceza mahkemesi varsa 1 nolu asliye ceza
mahkemesinin, ikiden fazla asliye ceza mahkemesi varsa 3 nolu asliye ceza  mahkemesinin
vetkilendirilmesine... karar verilmistir.” Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun “ Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’ndan Dogan Davalarda Gorevli ve Yetkili Mahkeme le 1lgili Karar”, RG. 4.4.2001 T.
ve 24363 S.

140 Tekinalp, a.g.e,. N.76, s. 279; Geng¢ Aridemir, Yayma ve Cogaltma, s. 180.
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4. Thlallere Uygulanacak Hukukun Belirlenmesi

Internet ortaminda miizik eserlerinin sunumu, sadece bir iilke hukuku ile sinirl
bir olgu degildir. Internet agina bagl bir¢ok milletten kullanic1 veya girisimci miizik
eserlerinin internette iletimin etkin rol alabilecektir. Bu bakimdan bir ihlal, birden ¢ok
iilke hukukunu ilgilendirebilmekte ve “yabancilik” unsuru internet ortamina aktarilan
miizik eserlerinde ¢ogunlukla s6z konusu olabilmektedir. Bu sebeple, konunun
ihlallere uygulanacak hukuk bakimindan da ele alinmasi icap eder. Ancak konunun
uzmanlik gerektiren bagimsiz bir ¢alisma gerektirmesi sebebiyle, burada ancak tez

konusu ile sinirl bir inceleme yapilacaktir.

Internet, karmasik yapisi ve her alanda oldugu gibi fikir ve sanat eserleri
hukukuna da etkileri bakimindan 6zel diizenlemeleri gerekli kilmaktadir. Miizik
eserlerinin internet ortaminda iletimi yoluyla gerceklesecek ihlallere uygulanacak
hukuk bakimindan da ayni sonuca varilir. Bu noktada uluslararasi arenada genel
kabul goren kanunlar ihtilafi kurallart heniiz benimsenebilmis degildir. Konu
tartigmalidir. Goriis olarak ortaya konulan kanunlar ihtilafi kurallari, bir boyutu ile
uygulanabilir goziikkmekte ise de, diger yandan beraberinde bazi sorunlari
getirmektedir.  lleri siiriilen bazi goriisleri orneklemek gerekirse; internet agi
tizerinden iletimi yapilan eserler, uydu yaymlarina benzetilmis ve uydu yayinlari i¢in
ongoriilen baglama kurallarinin burada da uygulanabilecegi ileri siiriilmiistiir. Ancak
burada “gdnderme/ yayin teorisi” ile “Bogsch teorisi’nden hangisinin uygulanacagi bir
sorundur'*'. Gonderme teorisi, uydu sinyallerinin gonderildigi, yani yaymm yapildigt
yer hukukunun uygulanmasini 6ngoriir ve internetin yapisi buna benzetilirse, uydu
sinyallerinin gonderilmesi ile bir eserin internete aktarilmasi ayni sayilabilir. Bu

acidan  “fiil yeri hukuku™'*

yani eserin internete aktarildigi yer hukukunun
uygulanmasi geregi ileri siiriilmiistiir. Ancak internetin yapis1 geregi her bir kullanici
interaktif bir etkiye sahiptir ve iletimini aldig1 eserleri yeniden internete sunma

imkanina her zaman sahiptir. Diger yandan fiil yeri hukuku kétiiye kullanilabilecek,

141 Sebnem Akipek/ Esra Dardagan, “ Sanal Ortamda Gergeklesen Telif Hakki Ihlallerine Uygulanacak
Hukuk” , AUHFD., C. 50, S.3, 2001, s. 123-125.
142 Akipek,Dardagan, ihlallere Uygulanacak Hukuk, s.123-125
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eser sahipleri tarafindan en az korumanin saglandig iilkeden eser internete aktarilarak
eser sahipleri ve baglantili hak sahipleri bakimindan aleyhe bir durum
yaratilabilecektir. Bogsch teorisine gore ise uydu ile yayin, sinyallerin
gonderilmesinden alinmasina kadarki bir ¢cok evreden olusur ve yayinlarin alindig
iilkelerin hukuku kiimulatif olarak somut olayda gz Oniine almmmalidir. internete

”143’ yal’ll

aktarilan eser de bir ¢ok iilkeye ulagmakta, bu itibarla “sonug¢ yeri hukuku
iletimi alan yer hukukunun uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir. Ancak bu
goriiste de sorunlarla karsilagilir. Sonug¢ yerinden bahsedebilmek i¢in Oncelikle,
sonug, yani ihlalden bahsetmek gerekir. Oysa hangi iilke hukukuna gore ihlalin tespit
edilecegi de tartisma yaratacaktir.  “ Eser sahibinin mutad meskeninin veya igyerinin
bulundugu yer hukuku” veya “ failin meskeninin veya isyerinin bulundugu yer

hukuku” kurallarinin da uygulanabilecedi savunulmaktadir'*.

Tiirk Hukuku agisinda konu ele alinirsa, internet ortaminda fikir ve sanat
eserlerine yonelik bir ihlalin gerceklesmesi halinde hangi iilke hukukunun
uygulanacagma dair MOHUK.’de mevcut bir diizenleme bulunmamaktadir. Diger
yandan, iilkemizde yabancilik unsuru tasiyan fikir ve sanat eserleri ile ilgili
uyusmazliklarda uygulanmasi s6z konusu olabilecek diizenleme, Fikir ve Sanat

113

eserleri Kanunu'nun iist baghg * Kanunlar ihtilafi” olan 88. maddesidir. Anilan

madde soyledir:

“Bu Kanun hiikiimleri:

1. Eser sahibinin vatandaghigi gozetilmeksizin Tiirkiye'de ilk defa umuma
arzedilen ve Tiirkiye'de bulunupta heniiz umuma arzedilmemis olan biitiin eserlerle

Tiirkiye'de bulunan biitiin mektup ve resimlere;

2. Tiirk vatandaslarimin heniiz umuma arzedilmemis yahut ilk defa Tiirkiye

disinda umuma arzedilmis biitiin eserlerine;

143 Akipek, Dardagan, ihlallere Uygulanacak Hukuk, s.126 vd.
44 Akipek, Dardagan, ihlallere Uygulanacak Hukuk, s.127. Ayrica bu konuda ayrmtili bir ¢alisma
icin bkz. Kaplan, a.g.e., s. 168.
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3. Tiirkiye Cumhuriyetinin bagl bulundugu milletlerarasi bir andlasmada
uygun hiikiimler bulunmak sartiyle yabancilarin heniiz umuma arzedilmemis veya ilk
defa Tiirkiye disinda umuma arzedilmis biitiin eserlerine;

uygulanir.

Eser sahibinin mensup bulundugu devletin, Tiirk eser sahiplerinin
haklarint  kafi derecede korumast veya milletlerarasi bir andlasmanin
yabanci eser sahiplerine taalliik eden hususlarda istisna ve tahditlere
cevaz vermesi hallerinde Bakanlar Kurulunca bu maddenin birinci ve iigiincii

bentleri hiikiimlerinden istisnalar yapilmast kararlastiriabilir.”

FSEK. m. 88 hiikmiine iliskin ilk olarak soylenebilecek sey, maddenin
internet ortaminda herhangi bir eser tiirtiniin iletimi yoluyla gerceklesecek ihlallere

uygulanacak hukuk bakimindan 6zel bir diizenleme getirmedigidir.

Ote yandan tez konumuzun sinirlarim asmamak kaydiyla maddeye iliskin
doktrindeki yaklasimlara da deginmek isteriz. Doktrinde'* FSEK. m. 88 hiikmiiniin
bir kanunlar ihtilafi kuralindan ¢ok yabancilar hukuku diizenlemesi niteligi tasiyan
bir diizenleme oldugu kabul edilmektedir. Buna gerekce olarak, maddenin esasen
Tirk Hukukunun, yani Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun hangi hallerde
uygulanacagin1 gosteren ve Tiirk Hukukuna iistiinliik taniyan tek tarafli bir baglama
kurali oldugu ileri siiriilmektedir. Madde bir kanunlar ihtilafi kurali getirerek hangi
hukukun uygulanacagimi gostermekten uzaktir. Kisacast maddede, “iilkesellik” esasi
14655

benimsenmis ve Tiirk Hukukunun “mense iilkesi hukuku ( lex loci originis)

olarak baskin sekilde uygulanmasi 6ngoriilmiistiir.

145 Bu konudaki goriisler icin bkz. Akipek, Dardagan, ihlallere Uygulanacak Hukuk, s. 118; Kaplan,
a.g.e, s. 30-31 ve 168 vd.; Giines , a.g.m., s. 323. Aksi goriiste FSEK. m. 88, iilkesellik ilkesi esas
aliarak, “koruma iilkesi hukuku” baglama kuralinin benimsendigi bir kanunlar ihtilafi kurali olarak
kabul edilmektedir. Bkz. Giiloren Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Baglama Kurallari, 8.
Bast, Istanbul, 2004, s. 264 vd.

“Mense iilkesi, yayimlanma suretiyle alenilesen eserler bakimindan eserin ilk defa yayimlandig iilke,
diger eserler bakimindan ise, eser sahibinin uyrukluk bag: ile bagli oldugu iilke olarak ifade edilir.
Akipek/Dardagan, Thlallere Uygulanacak Hukuk, s. 117-118.
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Internet ortaminda iletimi yapilan eserler sebebiyle gerceklesecek ihlallere
uygulanacak kanunlar ihtilafi kurallar1 bakimindan Tiirk Hukukunda ikili bir ayrima
gidilmektedir. Buna gore ihlallere iliskin olarak, akdi sorumluluk ve akit dist
sorumluluk kabul edilmektedir. Umuma iletim hakkinin internet ortaminda ihlalli ise
genellikle akit dis1 sorumluluk, yani bir haksiz fiil olarak karsimiza glkmaktad1r147. Bu
kapsamda MOHUK.’de fikri haklarla ilgili olarak 6zel bir baglama kuralina yer
verilmediginden, ilke olarak s6zlesmeden dogan borg iliskilerinde MOHUK md. 24 ve
haksiz fiile dayali (akit dis1) sorumluluk hallerinde ise MOHUK md. 25 uygulama
alami bulacaktir'*®. Tiirk mahkemelerinin yetkisi de MOHUK md. 27 hiikmiine gore

belirlenecektir'®.

Haksiz fiillere iliskin kanunlar ihtilafi kurai MOHUK m. 25’de
diizenlenmistir. Bu maddenin ilk fikrasina gore, “haksiz fiilden dogan borclar haksiz
fiilin islendigi yer hukukuna tabiidir.” Ancak MOHUK m. 25/ f. 2’de haksiz fiilin
islendigi yer ile zararin meydana geldigi yerin farkli iilkelerde olmas1 halinde, zararin
meydana geldigi yer hukukunun uygulanacagi ©Ongoriilmiistiir. ~Burada zararin
meydana geldigi yerin tespiti, internetin karmasik yapisi dolayisiyla her zaman
miimkiin olmayabilir. Bu bakimdan MOHUK. m. 25/ f. 3 uyarinca haksiz fiil ile “en
siki iligkili kanun”un uygulanmasi sdz konusu olabilecektir. Boylece zarar yeri
hukukunun belirlenmesindeki giicliik, en sik1 baglantili olan hukukun uygulanmasi ile

giderilebilecektir'™.

MOHUK Tasarisi””! ile artik fikri haklara iliskin olarak 6zel diizenleme
ongoriilmektedir.  “Fikri miilkiyete iligkin haklara uygulanacak hukuk” baslikli

tasarinin 22. maddesine gore “Fikri miilkiyete iliskin haklar, hangi iilkenin hukukuna

47 Tekinalp, a.g.e, N. 141, s. 330; Akipek/Dardagan, ihlallere Uygulanacak Hukuk, s. 115; Kaplan,
a.g.e., s. 229.

148" Akipek/Dardagan, Ihlallere Uygulanacak Hukuk, s. 115 vd.; Sait Giiran etal., a.g.e., s. 35
( Ongﬁren, a.g.e, s. 84’den naklen).

; Kaplan, a.g.e., s. 229; Eroglu, Telif, s. 82-83.

149 Sait Giiran et.al., a.g.e., s. 35 ( Ongoren, a.g.e, s. 85’den naklen).

130 Eroglu, Telif, s. 83.

BSMilletlerarast  Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Tasarisi, ( Cevrimici ),
http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1231.pdf.

149



gore koruma talep ediliyorsa o hukuka tabidir ( MOHUK. Tasar1 m. 22/ 1). Taraflar
fikri  miilkiyet  hakkuun ihlalinden dogan talepler hakkinda, ihlalden sonra
mahkemenin hukukunu wygulanmasim kararlastirabilirler. MOHUK. Tasar1 22/2 )”

Tasar1 ayrica akti sorumluluk ve akit dist sorumluluk ayrimina uygun olarak
fikri haklara iliskin olarak yapilan sozlesmeler bakimindan ayri1 bir diizenleme
ongormiistiir. *“ Fikri miilkiyet haklarina iligkin sozlesmeler” baghikli 27. madde

“«

sOyledir. ( 1 ) Fikri miilkiyet haklarina iliskin sozlesmeler, taraflarin sectikleri
hukuka tabidir. ( 2 ) Taraflarin hukuk secimi yapmamis olmalari halinde sozlesmeden
dogam iliskiye, fikri miilkiyet hakkini veya onun kullanimini devreden tarafin
sozlesmenin kurulusu siwrasindaki igyeri, bulunmadigi takdirde, mutad meskeni
hukuku uygulamir. Ancak halin biitiin sartlarina gore sozlesmeyle daha siku iligkili bir

hukukun bulunmasi halinde sozlesme bu hukuka tabi olur.”

Tasarinin 63. maddesinin 3. bendi ise FSEK. m. 88 hiikkmiinii tamamen

yiiriirliikten kaldirmaktadir.

5. Zamanasimi

Hukuk davalarinda zamanasimi siiresi Borglar Kanunu hiikiimlerine gore
belirlenecektir. Umuma iletim (ve ¢ogaltma) hakkina yonelik ihlal, genelde haksiz fiil
olusturmakla birlikte baz1 durumlarda sozlesmeye aykirilik olarak da karsimiza ¢ikar.

Bu bakimdan ikili bir degerlendirmenin yapilmasi gerekir.

Umuma iletim ( ve cogaltma ) hakkinin ihlalinin hukuki kaynag haksiz fiil
olarak degerlendirildiginde zamanasimi, zararin ve failin 6grenilmesinden itibaren 1
yil ve her durumda fiilin ger¢eklesmesinden itibaren 10 yil olarak kabul edilmektedir
(BK. m. 60). Miizik eserinin internet ortaminda umuma iletimi ve bu amacla yapilan
veya internette umuma iletilmis eserden yapilan ¢ogaltma genellikle hak sahiplerinden
gizli olarak yapildigindan bu ihlallerin niteligi, kapsam1 ve saldirida bulunanlar1 kesin

olarak belirlemesi c¢ok giictiir. Bu sebeple zamanasimi, tecaviiziin kesin olarak
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Ogrenildigi tarihten itibaren basl:aly:alcaktlr15 . Umuma iletim hakkima yonelik haksiz

R, : 153
fiil siirditkce zamanasimi iglemez ~~.

Ihlal niteligindeki fiiller ayn1 zamanda sug teskil ediyorsa, bu sug igin bir ceza
zamanasimi Ongoriilmiis ise ve ceza zamanasimi, hukuk davasi bakimindan éngériilen
zamanasimindan daha uzun ise, ceza zamanagimi uygulanacaktir ( BK. m. 60/f. 2 )154.

Bu konuda Yargitay kararlar istikrar kazanmustir' .

Umuma iletim hakkina yonelik tecaviiz, sozlesmeye aykiriliktan
kaynaklanmakta ise bu takdirde zamanasim siiresi 10 yil olacaktir ( BK. m. 125)".
FSEK. m. 68 uyarinca agilacak tecaviiziin ref’i davasinda, eserin haksiz olarak
yaymlanmast ve/ veya c¢ogaltilmasi halinde, sayet eser sahibi sozlesme olmasi
ihtimalinde isteyebilecegi miktarin iic kat fazlasina kadar bir bedelin kendisine
verilmesini talep etmis ise, bu talebin mahkemece kabul edilmesi ile “farazi

séizlesme”15 ! kurulacagi kabul edilmektedir. Bu sekilde kurulan - farazi- sozlesme

iligkilerinde, zamanasiminin BK. m. 125 wuyarinca 10 yil olarak kabul

152 Benzer gorliste Arlanli, a.g.e, s. 220; Geng Aridemir, Yayma ve Cogaltma, s. 181.

133 Bu konuda bkz. 11. HD. 13.1.2004 T., 2003/13249 E. , 2004/174 K. ( Suluk, Orhan, a.g.e., s. 1021-
1022) ;11. HD. 9.10.2000 T., 6431 E. , 7566 K. ( Tekinalp, a.g.e., s. 279, N. 76)

" Kiligoglu’na gére BK. m. 60/ f. 2’deki 1 ve 10 yillik zamanagimu siireleri zarar ve ziyan, yani
tazminat davalar1 bakimindan 6ngériilmiistiir. Bu itibarla, tazminat disindaki talepler bakimindan daha
uzun olan ceza zamanagiminin uygulanmasi s6z olusu olamamalidir. Kilicoglu, Zamanasim, s. 381.
133 Suluk / Orhan, a.g.e.,s. 1014. “ ... davalilar eyleminin ayni zamanda sug¢ olup ( FSEK. m. 73) ceza
zamanagsumina tabi oldugu yoniinde... tartisilmasi gerekirken,... yanlis anlam verilerek ve gerekge
gosterilmeden, sirf BK.nun 60inct maddesindeki 1 ve 10 yulik siirelerden soz edilerek,.. davanin
zamanasi nedeniyle reddi dogru olmanustir.” 11. HD. 7.12.2000 T., 7663 E. , 9770 K.; ayrica bkz.
11. HD. 8.10.2003 T., 10001 E. , 9037 K. (Suluk, Orhan , a.g.e, s. 1014-1016) ; 4. HD. 20.9.1979.T.,
4725 E. , 9975 K. ( YKD.,, C. VI, S. 8/1980, s. 1082-1085.) “ tiizel kisiler organlarinin
gerceklestirdikleri haksiz fiillerden dolayt dogrudan sorumludur. Orgamin haksiz fiili aym zamanda sug
teskil ediyorsa, tiizel kisiye karsi bu haksiz fiil nedeniyle a¢ilacak tazminat davalarinda uzamis (ceza)
zamanagunt uygulanir.” 11. HD. 2.5.2000 T., 417 E. , 3789 K; 11. HD. 17.11.2000 T., 8885 E. , 9015
K. (Suluk, Orhan, a.g.e, s. 1017-1020.)

136 Cok istisnai hallerde BK. m. 126’nin uygulanabilecegi ve bu sebeple zamanasimi siiresinin 5 yil
oldugu hususunda bkz. Kiligcoglu, Zamanasimu, s. 277-278.

"7 Farazi sozlesmenin varlig1 ilk kez 1958 yilinda 4. HD. 18.7.1958. T. , 1957/7180 E. , 1958/ 5077K.
[le benimsenmistir. Giirsel, Yargisal Uygulama, s. 979.
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edilmesi gerektigi savunulmaktadir Yargitay’in da bu goriisii benimsedigi

goriilmektedir'™.

138 Uygulamada neredeyse biitiin tazminat taleplerinin FSEK.m. 68 hiikmiine dayandirildigi bu bahisle
BK. m. 125 uyarinca 10 yilik zamanasimindan yararlanilmak istenildigi goriilmektedir. Giirsel,
Yargisal Uygulama, s. 979; Suluk, Orhan, a.g.e, s. 1012.

19« FSEK. m. 68. maddesi davaci yararna bedele hiikmedilmis olmakla artik tecaviiziin men’i
isteminde bulunamaz. Zira... taraflar arasinda sézlesme yapilmis gibi bir durum hasil olmakta ve
davalimin kullanma veya ¢ogaltma durumu yasal hale gelmektedir. 5846 sayili yasamin 68. maddesinin
diizenleme seklindeki amacin da bu oldugu anlasilmaktadir.” 11. HD. 7.7.1987 T., 1936 E.,4131 K;
11. HD. 26.2.2004 T., 2003/7070E., 2004/ 1799 K. ( Suluk, Orhan, a.g.e., s. 1011-1013); 11. HD.,
29.3.2001, 493E., 2537 K. ( Kiligcoglu, Zamanasimu, s. 389 dn.9 )
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V. ITHLALLERIN ENGELLENMESINE YONELiK BASVURU
USULU

A. FSEK. Ek m. 4/ f. 3’iin Ongordiigii Usul

Miizik eserlerinin internette sunumu yolu ile umuma iletim hakkina
yonelik ihlallerin onlenmesi amaciyla FSEK.’de tecaviiziin ref’i ve tecaviiziin men’i
davalari diizenlenmistirl. Ancak adlarindan da anlasilacag: iizere bu iki diizenleme
dava acgilmasim Ongormekte ve bu amagla yargilama yapilmasi gerekmektedir.
FSEK.’de umuma iletim hakkina yonelik ihlalleri engellemeye hizmet eden diger bir
diizenleme vardir ki, o da 5101 sayih kanun® degisikliginin 25. maddesi ile FSEK.’e
dahil edilen Ek. m. 4/ f. 3 hikkmiidiir.

Madde ile 6ngoriilen usul soyledir: “ Dijital iletim de dahil olmak iizere isaret,
ses ve/ veya goriintii nakline yarayan araglarla servis ve bilgi icerik saglayicilar
tarafindan eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin bu Kanunda taninmig
haklarimin ihlali halinde, hak sahiplerinin basvurulart iizerine ihlale konu eserler
icerikten ctkartilir. Bunun icin haklart haleldar olan gercek veya tiizel kisi once bilgi
icerik saglayicisina bagvurarak ii¢ giin icinde ihlalin durdurulmasini ister. Ihlalin
devami halinde bu defa, Cumhuriyet savcisina yapilan bagvuru iizerine, ii¢ giin icinde
servis saglayicidan ihlale devam eden bilgi icerik saglayicisina verilen hizmetin
durdurulmasi istenir. Ihlalin durdurulmasi halinde bilgi icerik saglayicisina yeniden
servis saglamir. Servis saglayicilar, bilgi icerik saglayicilarimin isimlerini gosterir
listeyi her aywn ilk is giinii Bakanll§a3 bildirir. Servis saglayicilar ile bilgi icerik
saglayicilari, Bakanlikca istendigi takdirde her tiirlii bilgi ve belgeyi vermekle
yiikiimliidiir. Bu maddede belirtilen hususlarin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar

Bakanlik tarafindan cikarilacak bir yonetmelikle belirlenir.

' Bkz. boliim VI., “IHLALLERE KARSI ACILABILECEK DAVALAR”; baslik IV., A, 1 ve 2.

% 12.03.2004 tarih ve 25400 sayili Resmi Gazete.

*FSEK. m. 1/ B, b. (1) ve Ek. m. 6 hiikiimleri uyarinca anilan bakanlk Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’n1
ifade etmektedir.
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Birinci fikrada bahsi gecen fiilleri kasten ve yetkisiz olarak isleyenler ile bu
Kanunda tanminmig haklart ihlal etmeye devam eden bilgi icerik saglayicilar hakkinda
bu Kanunun 72. maddesinin ( 2 ) numarali bendi® hiikiimleri uygulamr.” ( FSEK. Ek.
m. 4/ f. 3 ve 4). Bilisim Ag Hizmetlerinin Diizenlenmesi ve Bilisim Suclar
Hakkinda Kanun Tasarisi’nda da bu diizenlemeye benzer diizenlemeler

bulunmaktadir’.

Diizenleme ile idari bir bagvuru usuliiniin Ongériildigi goriilecektir. Zira
maddede herhangi bir dava agilmasindan bahsedilmemekte ve fakat ihlalde bulundugu

iddia edilen belli kisilere basvurulduktan sonra bir sonu¢ alinamamasi halinde

* Buna gére bu kisiler hakkinda iic aydan iki yila kadar hapis veya bes bin Yeni Tiirk Lirasi'ndan elli
bin Yeni Tiirk Lirasi’na kadar agir para cezasina veya zararin biiyiikliigtine gore her ikisine birden
hitkmedilebilecektir ( FSEK. m. 72/ b. 2).

3 Tasar’'mn “Icerige erisimin diizeltilmesi ve engellenmesi” baslikli 15. maddesi soyledir: “ (1) Icerik
nedeniyle haklar: ihldle ugrayan gercek veya tiizel kisiler, icerik saglayicisina, icerik saglayicisina
erisilemiyorsa yer saglayicisina veya yer saglayiciya erigilemiyorsa erigim saglayiciya basvurarak
icerigin diizeltilmesini isteyebilirler. Bu istem hakkinda en ge¢ ii¢ giin icerisinde cevap verilmesi
gerekir. (2) Basvuru sahibinin istemine siiresi icinde cevap verilmemesi ya da reddedilmesi hdlinde
basvuru sahibi yerlesim yerinde bulunan sulh ceza mahkemesinden icerige erisimin engellenmesi karari
verilmesini isteyebilir. Sulh ceza hdkimi bu istemi ii¢ giin icerisinde durusma yapmaksizin karara
baglar. Sulh ceza hakiminin kararina karst itiraz yoluna gidilebilir. Itiraz mercii ii¢ giin icerisinde
itirazi inceleyerek karar verir. Itiraz merciin karari kesindir. (3) Basvuru, yazili ya da elektronik imzali
belge biciminde yapilabilir. Basvuruda, haklari ihldle ugrayan gercek ya da tiizel kisinin acik kimligi,
verlesim adresi, basvuru dayanagr olan belgeler, basvuru konusu icerigin erisim adresi, yer
saglayicimin adi, erisim saglayicimin adi ve séz konusu olan icerigin bulunmasi gerekir. (4) Hakimin
icerige erigimin engellenmesi karart vermesi halinde, oncelikle icerik saglayici, icerik saglayiciya
erigilemiyorsa yer saglayici veya yer saglayicrya erisilemiyorsa erisim saglayict bu kararin geregini
ii¢ giin icinde yerine getirir.”  Tasar’min “Icerige erisimin engellenmesi tedbiri” baslikli 37. madde
ise soyledir: ‘(1) Bu Kanunda sayilan suglarin sorusturulmasinda veya kovusturulmasinda sug
islendigine iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi hdlinde, hdkim veya gecikmesinde sakinca
bulunan hdllerde Cumhuriyet savcisinin yazili emriyle icerige erisimin engellenmesine karar verilebilir.
Cumbhuriyet savcist kararint yirmidort saat icinde hdkimin onayina sunar ve hdkim, kararini en geg
yvirmidort saat iginde verir. Siirenin dolmast veya hdkim tarafindan aksine karar verilmesi hdlinde
tedbir, Cumhuriyet savcist tarafindan derhal kaldirilir.”

Tasari, esasen ceza hukukunu ilgilendiren diizenlemeler icerir gibi algilanmaya miisait olsa da, internet
ortaminda miizik eserlerinin sunumu yoluyla umuma iletim hakkinin ihlalinde de, internet siijelerinden
icerik saglayici, servis saglayicilarin hukuki sorumluluklarinin belirlenmesi bakimindan dikkate
alinabilecektir kanaatindeyiz. Nitekim tasarinin Genel Gerekge’sinde, FSEK. kapsaminda korunan
eserlere acik atif yapilmakta ve ayrica internet ortaminda gergeklesen eylemlerin ekonomik bakimdan
biiyiik zararlara yol agmasi sebebiyle hak sahiplerini koruyan yeni diizenlemelerin yapilmasi gerektigine
isaret edilmektedir. Bilisim Ag Hizmetlerinin Diizenlenmesi ve Bilisim Suclar1i Hakkinda Kanun

Tasarisi, ( Cevrimigi ), http://www.kgm.adalet.gov.tr/gorus/bilisim.htm.
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Cumbhuriyet Savcisina bagvuru ongoriilmektir. Burada Cumhuriyet savcisi yargilama

yapmazsizin idari bir karar almaktadir®.

Hakki ihlal edilen kimseler bakimindan FSEK. Ek m. 4/ f. 3 hiikkmii ile iki
asamali bir koruma saglanmaya calisilmistir. Buna gore ilk asamada icerik ve servis
saglayicilarina miiracaat ederek ihlalin sona erdirilmesi talep edilecektir. Sayet ihlal
3 giin i¢inde durdurulmaz ve devam ederse, bu takdirde ikinci agamaya gegilecek ve
hakk: ihlal edilen kimsenin Cumhuriyet Savcisina miiracaat etmesi gerekecektir.
Cumbhuriyet Savciligina yapilan basvuruda, servis saglayicisinin igerik saglayicisina

sundugu hizmetin durdurulmas talep edilecektir.

FSEK. Ek m. 4/ f. 3 ile Ongoriilen usuliin, cesitli iilkelerde uygulanan

113 2

uyar ve kaldir ” ( notice and take-down ) sisteminin bir benzeri oldugu
belirtilmektedir’. Bu sistemin temeli, ISS.’nin kendisine bildirilen ihlali derhal
kaldirmas1 esasina dayanmaktadir. Sistem, Amerika Birlesik Devletleri’nde 1998
yilinda yiiriirliige konulan “Dijital Milenyum Telif Haklarn  Kanunu” (Digital
Millenium Copyright Act) ile uygulanmaya baglamistir. Anilan Kanun yiiriirliige
girmeden 6nce 1SS’ler telif hakki ihlallerine yardim eden ya da ihlale goz yuman ve
bundan kar saglayan kurumlar olarak siddetli sekilde elestirilmislerdir. Zira 1SS.’lerin
icerigin iletimine katkilar1 olmazsa ihlalin gerceklesmesi imkansizdir. iSS’ler bu

elestirilere, bulundurduklar1 web siteleri lizerinde yer alan her seyi izlemelerinin

miimkiin olamayacagi iddialariyla cevap vermislerdir®.

GMemis, ihlallerin Engellenmesi Usulii, s. 72.

7 Uyar ve kaldir sistemi, Finlandiya da sézlesme temeline dayanmaktadir. Buna gore meslek birlikleri
ile telekomiinikasyon kuruluslar1 arasinda bir sdzlesme yapilmakta, meslek birlikleri korunan miizik
eserlerini telekomiinikasyon kurulusuna bildirecektir. Telekomiinikasyon kurulusu, ihlalde bulunan
kullanicilart ihlal konusunda bilgilendirecek ve uyaracaktir. Meslek birliklerini bildirimine ragmen ihlal
niteligindeki icerigi durdurmayan telekomiinikasyon kurulusu sorumlu tutulacaktir. Amerika Birlesik
Devletlerinde ise uyar ve kaldir sistemi Dijital Milenyum Telif Haklar1 Kanunu ile kanuni temellere
dayandirilmistir. Bu konuda bkz Akgiin el. al. , a.g.e. , http:/bilisimsurasi.org.tr/dosyalar/16.doc.;
Menmis, ihlallerin Engellenmesi Usulii, s. 63 vd.

8Bu konuda bkz. Akgiin el. al. , a.g.e., http://bilisimsurasi.org.tr/dosyalar/16.doc; Memis, ihlallerin
Engellenmesi Usulii, s. 63; Acun, Internet ve Telif Haklari, s. 18.
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Dijital Milenyum Telif Haklar1 Kanunu bu tartigsmalar1 yeni bir mekanizma
olusturarak sonlandirmistir. Bu mekanizmaya gore 1SS’ler, miisterilerinin eser hakki
ihlal edilmis bir eseri on-line sunmalar1 halinde “uyar ve kaldir” (motice and
takedown) tedbirini uygulayacaklar ve boylece mali sorumluluktan kurtulabileceklerdir.
Bu mekanizma, eser hakki ihlallerinde erisimin engellenebilmesi icin resmi belgelere
dayali bir “ uyar1 ” ( notification ) yapilmasin1 gerekli kilmaktadir. Bu uyari, ihlale
ugramis materyali yeterli Olciide tamimlayici, imzalanms ve yazili olmali; sikayetci
tarafin adresini ve hak sahibi adina davranmaya yetkili oldugunu belirtir belgeleri
kapsamali; materyalin kullanimina iliskin olarak hak sahibi tarafindan ya da kanuni
olarak izin verilmedigini bildirir belgeleri icermelidir. Bu tedbire gore iSS., ihlale iliskin

bir uyart alir almaz izinsiz materyali ortamdan kaldirmak zorundadir.

[SS’lerin  bu sorumluluktan asagidaki durumlarda kurtulabilecekleri

belirtilmektedir:
- 1SS., ihlalden parasal kazang elde etmiyorsa,

- ISS, iletinin ihlal olusturdugunu gosterir bilgiye sahip degilse ya da bu

kendisine bildirilmemisse, farkinda degilse,

- Ihlali 6grenir 6grenmez ISS hizli bir sekilde bu iletiyi ortamdan kaldirir ya

da erisimini engellerse.

Bu tedbirlerin yan1 sira 1SS’lerin, eser hakki sahiplerinden gelen uyarilar da
alacak bir sistem olusturmalar1 zorunlu kilinmaktadir. Ayrica [SS’lerden, ihlali tekrar
eden miisterilerinin hesaplarim1 sona erdirmeyi saglayacak bir politika uygulamalar1 ve
bu politikadan miisterilerini haberdar etmeleri de istenmektedir. Servis saglayicidan, her
ne kadar ihlali tekrarlayan miisterinin hesabin1 kapatmasi istenmekteyse de, eger servis
saglayici kisinin ihlale iyi niyeti sonucu karistigina inanirsa hizmetini sonlandirmakta

serbest birakilmaktadir. Benzer sekilde, servis saglayicilar bir sozlesme yaparak
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herhangi bir sebeple kullanicilarinin hesaplarini sona erdirmeleri hususunda da serbest

birakilmiglardir®.

B. FSEK. Ek m. 4/f. 3’iin Elestirisi

FSEK. Ek. m. 4’de igerik ve servis saglayicilardan bahsedilmis olmakla
birlikte bu kavramlarin ne manaya geldigi hususunda bir agiklik bulunmamaktadir.
Kavramlara iligkin olarak FSEK. de tanimlama yapilmamigtir. Tanimlama, bu kisilerin
sorumluluklarinin belirlenmesi bakimindan vazgegilemez bir olgudur. Nitekim ISS.’ler
bir ¢cok fonksiyona sahip bir internet siijesidir.  ISS., internet agim isleten kisi;
internet agina girisi saglayan sunucu ( access- provider ); icerik saglayic1 ( content-
provider) ve kendi yahut bagkalarina ait icerigi depolama hizmeti sunan bir kisi
( host- provider ) olarak karsimza cikabilmektedir. 1SS.’e kars: bagvuru usuliiniin
uygulanabilmesi i¢in bu fonksiyonlardan hangisinin somut olayda soz konusu
oldugunun tespiti gerekir. Ciinkii bu fonksiyonlara gére somut olayda ISS.’lerin
sorumlulugu belirlenebilecektir'®.  Ote yandan hangi durumlarda ISS.’lerin
sorumluluktan kurtulacaginin da belirlenmesi gerekir. Bu konuda Dijital Milenyum
Telif Haklar1 Kanunu’na benzer olarak aymi diizenlemenin benimsenmesi degil fakat,
hangi durumlarda sorumlulugun dogmayacag: agikca diizenlenmelidir. Oysa FSEK.
Ek. m. 4’de bu hususun da gézden kacirildigi goriilmektedir. Sadece 1SS.’lere karsi
bagvuru usuliiniin uygulanacagindan bahseden madde hiikmii bu bakimdan yetersiz ve
sakincalidir. Tanimlar ve sorumluluklarin belirlenmesi bakimindan belirleyici olacak
olan Bakanlikca ¢ikarilacak yonetmeligin de heniiz ¢ikartilmamis olmasi, s6z konusu

belirsizligi devam ettirmektedir'".

FSEK. Ek m. 4 kapsaminda “ihlal”’in var olup olmadigi noktasinda
Cumhuriyet Savcisina ve 6zellikle bagvuru sahiplerine takdir hakki taninmasi da

elestirilmesi gereken diger bir husustur. Bir ihlalin var olup olmadig1 ve eger var ise

° Bu konuda bkz. Akgiin el. al. , a.g.e., http://bilisimsurasi.org.tr/dosyalar/16.doc.
' Bu konuda tekrardan kaginmak amaciyla, daha 6nce bu konunun ele alindig1 baghga atuf yapmakla
yetiniyoruz. Bkz. basglik IV., D, 2, b., “Internet Servis Saglayicilari/ ISS.’ler”.

11Memis, ihlallerin Engellemesi Usulii, s.70-71 ve 73-74.
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ihlalin niteligi ve kapsami ancak uzman bilirkisilerin de katkisinin bulunacagi uzun bir
yargilama siirecinin sonunda acikliga kavusturulabilecektir. FSEK. Ek. m. 4 uyarinca
sadece hak sahiplerinin iddialar iizerine Cumhuriyet Savcilarinin karar vermesi dogru
degildir. Detayli bir incelemenin bulundugu bir yargilama yapilmaksizin verilecek
kararda yanilma ihtimali her zaman s6z konusu olabilecektir'?. Bu ise ISS.’lerin yersiz

olarak hukuki prosediire maruz kalmalar1 sonucunu doguracaktir.

Sistemin saglikli isleyebilmesi i¢in igerik saglayicilara iliskin bilgilerin
iSS.’lere basvuru esnasinda bildirilmesi gerekir'>. idari veya yargisal bir bagvuru
sonucunda harekete gecildiginde muhatabin agikca belirlenmesi gerekir. Ancak FSEK.
Ek m. 4/ f. 3’de buna iliskin bir diizenlemenin bulunmadigi goziikmektedir. Bu
bakimdan da madde hiikmii elestiriye aciktir.  Diger yandan “Bilisim Ag
Hizmetlerinin Diizenlenmesi ve Bilisim Suglar1 Hakkinda Kanun Tasarisi”nda, bu
konuda daha hassas davramildigi goriilmektedir. “Genel bilgilendirme yiikiimliligii”
baslikli 6. maddede erisim, hizmet ve icerik saglayicilar su bilgileri bilisim ag

iizerinde kendi igeriklerinde hazir bulundurmakla yiikiimlii tutulmustur:

Gergek kisi ise ad1 ve soyadi, tiizel kisi ise unvant,

Tebligat adresi,

Elektronik iletisim adresi,

Vergi kimlik numarasi, bir sicile kayith ise sicil numarasi,
- Sundugu hizmet bir merciin iznine veya denetimine tabi bir faaliyet

cercevesinde sunuluyor ise yetkili denetim merciine iliskin bilgiler.

FSEK.’de 6ngoriilen usul bakimindan belki de en énemli husus, bunun Tiirk
Hukuku ile simirli yerel bir diizenleme olmasidir. Hukuka aykin iceriklerin
yurtdisindan sunulmasi ihtimalinde, FSEK. Ek m. 4 ile 6ngoriilen usuliin yetersiz
kalacagi agiktir. Bu gibi durumlarda uluslararasi bagvurularin yapilacagi veya

bunlarin ilgili ISS.’lere ulastirilacagi mercilerin varlig gerekmektedir”.

12 Memis, ihlallerin Engellemesi Usulii, s. 72.
'3 Memis, ihlallerin Engellemesi Usulii, s. 58.
14 Memis, ihlallerin Engellenmesi Usulii, s. 59.
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Sonug¢ olarak FSEK. Ek. m. 4/ f. 3 hiikkmii bir cok bakimdan yetersiz bir
diizenlemedir'®.  internet siijelerinin  ve ozellikle ISS.’lerin sorumluluklarini

diizenleyen kapsamli bir kanunun hazirlanmasi gerekmektedir kanaatimizce.

'S Memis bu hiikmiin uygulanamaz oldugunu belirtmektedir. Memis, Thlallerin Engellenmesi Usulii, s.
73-74.
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SONUC

1. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nun 3. maddesinde yerini bulan miizik
eserleri, genis kitleler tarafindan c¢ok cesitli sekillerle haksiz olarak yararlanilan bir
eser tiiriidiir. Internetin ortaya cikisi, miizik eserlerinden bu haksiz yararlanmay: dis
diinyadan alarak sanal ortama tasimistir. Bu, hem giiniimiizii ve hem de gelecegi
ilgilendiren ve basta miizik eser sahipleri olmak iizere icraci sanatgilarin, fonogram
yapimcilarinin, radyo-televizyon kuruluglarinin, film yapimcilarinin FSEK. ile
korunan mali haklarini zarara ugratacak 6nemli bir konudur. Meselenin 6ziinde, bir
miizik eserinin dig diinyadan alinarak internet ortamina tasinmasinin serbest olup
olmadig1 yatmaktadir. Mali haklar agisindan bu soruya cevap ararken baz alinacak
temel diizenleme, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 25. maddesinde diizenlenen

“isaret, ses ve/ veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki”dir.

2. Internette gorsel, isitsel, yazili veya bunlarin biitiiniinden ibaret bir ¢ok
verinin iletimi yapilmakta, bu verilerin biiyiik bir cogunlugunda sesli 6geler 6n plana
cikmaktadir. Lakin her bir sesli 6ge, FSEK. kapsaminda bir miizik eseri olarak
degerlendirilemez. Genel olarak FSEK’in ve 0©zel olarak umuma iletim hakkim
diizenleyen FSEK. m. 25 hiikkmiiniin uygulanabilirligi, somut olayda FSEK.
kapsaminda ele alinabilecek bir “miizik eseri’nin mevcudiyetine baglidir. Bu hususta
bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in ise, oncelikle FSEK. kapsaminda bir “eser”in
genel Ozelliklerinin bilinmesi icap eder. Ciinkii miizik eserlerini —sadece- “Musiki
eserleri, her tiirlii sozlii ve sozsiiz bestelerdir” seklinde tanimlayan FSEK. m. 3.
hitkkmii, bir miizik eserinin belirleyici 6zelliklerinin ortaya konulmasinda yeterince

aciklayici degildir.

FSEK. kapsaminda genel bir “eser”i tanimlayan FSEK. m. 1/B, b. (a) hiikkmii
geregince eser, sahibinin hususiyetini tasimali ve FSEK.’de diizenlenmis olan ilim ve
edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eseri olarak sayilan eser kategorilerinden
birine dahil bir fikri iirtin olmalidir. Taniminda tereddiit uyandiran “hususiyet”

kavramindan anlasilmasi gereken, eserde sahibinin iisliibunu gorebilmektir. Sozlii
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yada sozsiiz her tiirli beste uzunluk yada kisaligina, karisik bir yapi sergileyip
sergilemedigine, iizerinde kapsamli olarak calisilip ¢alisilmadigina, notalara dokiilmiis
ya da dogaclama olup olmadigina, bilgisayar ve yardimci diger teknolojiden
yararlamilip yararlanilmadigina ve bunlar gibi bir cok degerlendirmeye tabi
tutulmaksizin eser sahibinin {islibunu yansittigi taktirde miizik eseri olarak
nitelendirilir. “Usliip” goriisii giiniimiiz eser iiretim egilimine de uygun bir goriistiir.
Cok farkli etkilere maruz kalan yaratict insan zekasi artik tepkisini hem c¢ok farkl
iiriinlerin meydana getirilmesi yolu ile hem de daha sik disa vurma egilimindedir.
“Uslip” goriisii ile sahibinin iislibunu gorebildigimiz cesit ve say1 bakimindan cok
daha genis yelpazedeki iiriin miizik eseri olarak kabul edilebilme imkam kazanir. Bu
bahisle, kendi ruh alemine yakin olarak sesin kaynagini dogada bulan, dogadaki
sesleri toplayan ve bunlanni {sliibunu yansitarak bigimlendiren bestecilerin
kompozisyonlarin1 ( sound-sampling yontemi ile olusturulan besteleri ) dahi ¢agdas

anlayisa gore miizik eseri saymak gerekir.

3. Hizla gelisen teknoloji, bir ¢ok  kavrami beraberinde getirmistir.
“Multimedya” bunlardan birisidir. Kavramin net bir anlam karsiligi bulunmamaktadir.
En basit tarifi ile ifade etmek gerekirse multimedya iiriin, eser olarak nitelendirilen
yahut nitelendirilemeyen isitsel, gorsel ve yazili 6gelerin i¢ ice gececek sekilde bir
biitiin halinde kullanildig1 ve 6zellikle dijitallesmenin etki ve yardimlar1 ile viicuda
getirilen fikri iiriinlerdir. Diger taraftan, bilgisayar anabellegi, CD., DVD., tasiabilir
bellek, Ipod gibi bir ¢cok yenilik de teknoloji ile yasamlarimiza girmistir. Miizik
eserleri bu sayede bir c¢ok ortama kaydedilebilmekte, bir ¢ok ortamda
saklanabilmekte/ depolanabilmekte ve bu ortamlardan diger ortamlara
aktarilabilmektedir. Bir fikri iiriiniin miizik eseri vasfi kazanmasinda, multimedya
tiriinlerde oldugu gibi bu iiriinlerin eser niteligi tasiyan veya tasgimayan diger unsurla
birlikte yer almasimin veya bu iiriinlerin kaydedildikleri, saklandiklari, aktarildiklart
ortam ve materyallerin bir nemi yoktur. Biitiin bunlardan bagimsiz olarak bu hususta
asil belirleyici olan, eser sahibinin hususiyetini, yani iisliibunu gorebilecegimiz sozlii

veya s0zsiiz bir bestenin somut olayda mevcut olmasidir.
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4. Teknolojinin, daha dogru bir ifade ile, teknolojik araglar gelistiren ve
iiretenlerin, FSEK. ile korunan umuma iletim ve diger mali ve manevi haklar1 haleldar
etmedigi aciktir. Ancak, miizik eserlerinin internette sunumu yoluyla umuma iletim
hakkinin ihlal edilmesinde bazi teknolojik araclar 6n plana ¢ikmaktadir. Somut olayda
umuma iletim hakkinin ihlal edilip edilmedigini belirleyebilmek, ihlallerde kullanilan
teknolojik araglarin altyapisini ve bunlarin kullanilmasi suretiyle ihlalde bulunanlarin
yontemlerini kavrayabilmeye baglhdir. Sesli verilerin sikistirllmasina 6zgii olarak
kullanilan Mp3 teknolojisi; genel olarak verilerin sikistirilmasinda kullanilan diger
sikistirma programlari; internet kullanicilari arasinda veri transferini son derece
kolaylagtiran P2P (peer- to- peer ) esasina dayali calisan veri degisim programlari;
elektronik posta ve forumlar; internet radyoculugunda/televizyonculugunda hukuka
uygun olarak yayinlanan miizik eserlerinin kaydedilmesine ve bu yolla elde edilen
niishalarin yeniden internete hukuka aykir1 olarak aktarilmasini saglayan kayit
programlari; miizik eserlerinin sunumuna dayali veya miizik eserlerine yer veren web
sayfalari, umuma iletim hakkinin ihlalinde yararlanilan teknolojik ara¢ ve yontemler

olarak somut olayda karsimiza ¢ikabilmektedir.

5. Internette gergeklesecek bir “sunum”un hangi mali hakkin kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi noktasinda FSEK.’in lafz1 yaniltic1 olabilmektedir. Yayma
hakkini diizenleyen FSEK. m. 23 hiikmiinde ve temsil hakkini diizenleyen FSEK. m.
24 hiikmiinde kullanilan ifadeler, internetteki ‘“sunum”lar karsiliyorlarmis gibi
algilanmaya son derece miisaittir. Ancak bu sunumlarin umuma iletim hakki ile ilgili
oldugu hususunda siiphe duymamak gerekir. Kanun koyucu, saglikli ve yeterli bir
diizenleme ile olmasa da, FSEK. m. 25 hiikmiinii internet teknolojisini dikkate alarak
diizenlemistir. Maddede gecen “dijital iletim” ve “gercek kisilerin sectikleri yer ve
zamanda eser(in)e erisim” ifadeleri, internet teknolojisine yapilan 6zel atif
niteligindedir. Nitekim Eski FSEK. m. 25 hiikkmiinii yiirtirliikkten kaldirarak yeni
maddede umuma iletim hakkim diizenleyen 21.2.2001 tarih ve 4630 sayili Kanun
gerekcesinde internetten ve eserlerin internet ortamina tasinmasindan acikca
bahsedilmektedir. Ayn1 sekilde 4630 sayili Kanun’u hazirlayan Milli Egitim, Kiiltiir,
Genglik ve Spor Komisyonu raporunda da internetten, eserlerin internet ortamina

aktarilmasindan ve Ozellikle eserlerin internet ortamina 6zgii satis ve diger iletim
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sekillerinde agikca bahsedilmektedir. FSEK. m. 25 ile diizenlenen isaret, ses ve/ veya
goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki, internet ortaminda eser

sunumuna 6zgii, diger mali haklardan bagimsiz ayr1 bir mali haktir.

6. Internet ortaminda bir miizik eserinin sunumu yolu ile umuma iletim
hakkinin ihlal edildiginden bahsedebilmek i¢in somut olayda ii¢ sartin birlikte
gerceklesmis olmasi gerekir. Bunlardan ilki, teknik bakimdan zorunlu bir sarttir;
miizik eserinin diger kisilerin erisimine agik bir sunucuya (server’a) yiiklenmesi
gerekir. Diger sart, umuma iletim hakkim diizenleyen FSEK. m. 25 hiikmiiniin bir
geregidir; sunumun ‘“umum”a yapilmasit gerekir. Son sart ise, sunumun izinsiz

yapilmis olmasidir.

7. Umuma iletim hakkini diizenleyen FSEK. m. 25 hiikmiinde “umum”
kavramu siirekli tekrarlanmasina ragmen, biiyiik bir eksiklik olarak, kavram ne anilan
maddede ne de FSEK.in genelinde aciklanmigtir. Kavram, kisinin, kisisel
baglantilarinin bulundugu yakin/ dar ¢evresi disinda kalan kisilere miizik eserlerini
-internet iizerinden- iletimi olarak anlagilmalidir. Hicbir kisisel iligkisi bulunmayan
yiizlerce/milyonlarca kullanicinin dahil oldugu P2P teknolojisine dayali veri degisim
programlarina miizik eserlerinin yiiklenmesi bu baglamda “umum”a iletimdir. Diger
taraftan kavram, miizik eserlerinin internette iletim sekil ve yontemine goére farkli
yorumlanamaz; kavramin her somut olayin Ozelliklerine uygun olarak
degerlendirilmesi gerekir. E-postalar genelde yakin/dar bir sahis ¢evresine
gonderilmektedir. Buradan hareketle e-posta ile miizik eserlerinin iletimi umuma
iletim degildir genellemesi yapilamaz. Propaganda amaciyla siyasi anlam tasiyan bir
miizik eserinin kurulan e-posta zinciri ile yiizlerce kisiye gonderilmesi ihtimalinde de

“umuma” iletimden bahsedilmelidir.

8. Bir miizik eserinin bizatihi internete aktarilmasi degil, bu yolla yapilan
umuma iletimin izinsiz olmasi yahut alinan iznin sinirlarini agmasi, umuma iletim
hakkinin ihlali sonucunu dogurmaktadir. Bu kapsamda bir miizik eserinin internet
ortaminda sunulabilmesi i¢in Oncelikle ve ozellikle eser sahibinden izin alinmasi

gerekir. Somut olayin 6zelliklerine gore eser lizerinde hak sahibi olan baglantili hak
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sahiplerinin, mali haklar1 devralan kisilerin yahut ruhsat (lisans) sahiplerinin de izni
alinmalidir. Alinacak iznin FSEK. m. 52’e uygun olmasi gerekir. Bu kapsamda
alacak iznin yazili olmasi ve smirlarinin agikca ¢izilmis olmasi gerekmektedir.
Yazil sekil sarti, ispat sarti olmayip gecerlilik sartidir. Internet ortaminda sunulan bir
miizik eseri oldukg¢a yaygin bir yararlanmaya maruz kalir. FSEK. m. 52 kapsaminda
izin alinmasi bu bakimdan ayr bir neme sahiptir. Nitekim FSEK. m. 52’de 6ngériilen
gecerlilik sart1, izni verecek hak sahiplerini hem bu yaygin kullanima karsi uyarma
vazifesi gorecek, hem de yararlanmanin siirlarini cizerek hak sahiplerinin etkin bir

bicimde korunmasina hizmet edecektir.

9. Eser sahibine taninan mali haklar siire bakimindan ( FSEK. m. 26-27 ),
kamu diizeni diisiincesiyle ( FSEK. m. 30 ), genel menfaat diisiincesiyle ( FSEK. m.
31 vd.) ve 6zel menfaat diisiincesiyle ( FSEK. m. 38 vd. ) sinirlandirilmistir. Kanunen
cizilen bu simirlar cercevesinde -belirli sartlar altinda- miizik eserlerinden izin
alinmaksizin yararlanmasi mali haklar ihlal etmez. Bunlar, uygun diistiikleri oranda

mali bir hak olan umuma iletim hakki i¢in de gecerli simirlandirma sebepleridir.

Bu sinirlama sebeplerinin internet teknolojisi ile uyumlu hale getirilememis
olmas1 FSEK.’deki biiyiik bir eksikliktir. Giiniimiiz kosullarina uygun olarak bu
sinirlama sebepleri ile umuma iletim hakki arasinda var olmasi gereken zorunlu uyum
FSEK.’de saglanamamustir. Ornegin, internet ortaminda faaliyet gosteren
egitim/6gretim kurumlari internet teknolojisini kullanarak yiiz ylize egitim/06gretim
verebilmektedir. Bu gibi kurumlarin faaliyetleri FSEK. m. 33 uyarinca “yiiz yiize”
egitim/6gretim kapsamina girebilir mi belli degildir. Benzer sekilde, FSEK. m. 38’de
sahsi kullanim serbestisi ¢cogaltma hakki ( FSEK. m. 22 ) bakimindan 6ngoriilmiis
iken, sahsi kullanim amaci ile bir miizik eserinin internette umuma iletiminin serbest
olup olmadig1 hususunda FSEK.’de bir aciklik bulunmamaktadir. Cogaltma hakki
bakimindan sahsi kullanim istisnasini ayrintili olarak diizenleyen FSEK. m. 38’de
dahi, internet teknigi bakimindan bir cok asamada gerceklesen c¢ogalmalarin
( caching, routing vb. ) cogaltma hakkina yonelik ihlal olusturup olusturmayacagi

hususunda bir aciklik bulunmamaktadir.
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10. Umuma iletim hakki FSEK.’de diizenlenmis mali bir hak oldugundan,
bu hakkin ihlali veya ihlal tehlikesi karsisinda FSEK.’de Ongoriilen yaptirimlar
uygulanabilecektir. Bu baglamda hukuk davalar (tecaviiziin ref’i (FSEK. m. 66 ve
FSEK. m. 68), tecaviiziin men’i ( FSEK. m. 69 ), maddi ve manevi tazminat davalari
( FSEK. m. 70 ); hiirriyeti baglayici cezalar1 da iceren ceza davalar ( FSEK. m. 71
vd. maddeler ) acgilabilir ve diger bazi tedbirlere ( FSEK.m 77-79 ) basvurulabilir.
Ayrintili olarak diizenlenen bu yaptinmlarin, ihlalleri caydirici etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Burada asil lizerinde durulmasi gereken husus, internet siijelerinin fark
ve fonksiyonlarinin dikkate alinmaksizin FSEK.’de anilan yaptirimlarin 6ngoriilmiis
olmasidir. Diger bir deyisle, bir ihlal veya ihlal tehlikesinin varlig halinde aleyhlerine
bu yaptinmlara basvurulabilecek internet siijelerinin sorumluluk esaslart FSEK.’de
diizenlenmemistir. Internet ortaminda kullanicilar, internet servis saglayicilari,
telekomiinikasyon idareleri, icerik saglayicilar gibi bir¢ok farkli siije bulunmakta, bu
siijeler somut bir olayda farkli fonksiyonlara sahip olabilmektedir. Buna ragmen,
FSEK. Ek m. 4/ f. 3 hiikmiinde “servis saglayic1” ve “icerik saglayic1” adlarinin
sadece zikredilmesi disinda, internet siijelerine ait ne bir tamim ne de bu siijelerin
sorumluluklarina dair bir diizenlemeye FSEK.’de rastlanir. Bu biiyiik eksiklik
sebebiyle, bir miizik eserinin internette sunularak umuma iletim hakkinin ihlal edildigi
bir durumda, bu sunumla herhangi bir iliskisi bulunmayan, sunumdan haberdar
olmayan diger internet siijelerinin de haksiz olarak agir yaptirimlara maruz kalma riski
bulunmaktadir.  Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin  30.9.2004 tarih ve
2004/ 9096K.- 2003/12494E. sayili karari, boyle bir ihtimalin gerceklesebilecegini
somut olarak gozler oniine sermektedir. Anilan kararda eser, bir kullanici tarafindan
internette umuma sunulmus, bu sunumda internet servis saglayicisinin fonksiyonu ve
kusurunun bulunup bulunmadigi {izerinde bir arastirma yapilmaksizin, ihlali
gerceklestiren kullanici ile birlikte internet servis saglayicisi aleyhine de tazminata

hiitkmedilmistir.

11. 12.03.2004 tarih ve 5101 sayili kanun degisikligi ile FSEK.’e dahil
edilen Ek. m. 4/ f. 3 hiikmii, internet ortaminda miizik eserlerinin izinsiz olarak
umuma iletimini 6nleyici bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikar. Anilan diizenleme ile,

hakki ihlal edilen kimseler bakimindan iki asamali bir koruma saglanmaya
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calisitlmistir. Buna gore ilk asamada hakki ihlale ugrayan kimse, igerik saglayicisina
miiracaat ederek ihlalin sona erdirilmesini, yani izinsiz olarak internette sunulan miizik
eserinin icerikten ¢ikartilmasini talep edecektir. Sayet ihlal 3 giin icinde durdurulmaz
ve devam ederse, bu takdirde ikinci asamaya gecilecek ve hakki ihlal edilen kimsenin
Cumbhuriyet Savcisina miiracaat etmesi gerekecektir. Cumhuriyet Savciligina yapilan
basgvuruda, servis saglayicisinin igerik saglayicisina sundugu hizmetin durdurulmasi

talep edilir.

IIk bakista FSEK. Ek. m. 4/ f. 3 hiikmii, miizik eserlerinin internet
ortaminda izinsiz olarak umuma sunumunu etkili ve hizli bir bigcimde Onleyici bir
madde olarak algilanabilir. Bu bakimdan olumlu bir diizenlemedir. Ancak konu
tizerinde detayll disiiniildiigiinde, hiikkmiin FSEK. icinde bir celiski dogurdugu
goriiliir. Thlallerin 6nlenmesine yonelik olarak FSEK.’de tecaviiziin ref’i ve tecaviiziin
men’i davalar1 diizenlenmistir. Bu iki dava, yargilamay1 gerekli kilmaktadir.
Yargilamada, bir ihlalin somut olayda gerceklesip gerceklesmedigi, ihlalde bulunan
ve bundan zarar goren kisilerin kimler oldugu gibi meseleler detayli olarak
incelendikten sonra kesin olarak sonuca baglanir. Yapilan yargilamada umuma iletim
hakkinin gercekten ihlal edilip edilmedigine dair varilacak sonu¢ oldukc¢a onemlidir.
FSEK. Ek. m. 4/ f. 3 hiikkmii ile ise idari bir bagvuru usulii 6ngoriilmektedir. Zira
maddede herhangi yargilamadan bahsedilmemekte ve fakat ihlalde bulundugu iddia
edilen belli kisilere bagvurudan sonra sonu¢ alinamamasi halinde Cumhuriyet
Savcisina bagvuru usulii Ongoriilmektir. Burada Cumhuriyet savcisi yargilama
yapmazsizin idari bir karar almaktadir. Mahkemede yapilacak yargilama sonucunda
umuma iletim hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varilacak olmasina ragmen,
Cumbhuriyet Savcisinin sirf ilgili kigilerin basvurusu ile ‘“hizmetin durdurulmasi”

yoniinde bir karar verebilecek olmasi sakincalidir.

12. FSEK. Ek. m. 4/ f. 3 hiikmii, internet ortaminda eser sunumlarinin
kanunla diizenlenmesi bakimindan FSEK.'in saglikli bir kanun olmadigin1 da
gostermektedir.  Nitekim, ihlalleri kolaylastirmasi bakimindan bugiin internetin
tagidig risk dikkate alinarak bir biitiin halinde kanun degisikligi yapilmas1 gerekirken,

kanun koyucu bu hususta gerekli hassasiyeti gostermedigini ek maddeler ile gozler
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oniine sermistir. internet ortamindaki ihlalleri énlemede etkili olan ve yabanci iilke
hukuklarinda “ uyar ve kaldir ” ( notice and take-down ) olarak anilan usul dahi ne
yazik ki kanun sistematiginden uzak bir sekilde ek maddeler ile FSEK. i¢ine dahil
edilmistir. Maddede, internetteki izinsiz sunumu Onlemek amaciyla bagvurulacak
“bilgi igerik saglayici” ve “servis saglayici” gibi kisiler dahi yeterli sekilde acgikliga
kavusturulmamistir. Bu kisilere ne tiir belgelerle ne tiir bir bagvurunun yapilmasi

gerektigine dair usul FSEK.’de diizenlenmemistir.

13. Biitiin bu bilgiler 15181 altinda is bu tezde vardigimiz nihai sonug; internetin
karmasik altyapisinin ve tagidigi riskin goz Oniine alinarak -basta umuma iletim hakki
olmak iizere- mali ve manevi haklarin saglikli bir bicimde korunabilmesine hizmet
edecek kendi i¢inde uyumlu yeni bir kanunun hazirlanmasidir. Her ne kadar FSEK.
m. 25.’de “isaret, ses ve/ veya goriintii nakline yarayan araclarla umuma iletim hakki”
diizenlenmis olsa da, bu, internet ortaminda sunumu yapilan miizik eserleri ve diger
eserler bakimindan tek basina yeterli bir diizenleme degildir. internetin teknik
altyapisinin, internet ortaminda yer alan siijelerin ve bunlarin sorumluluk esaslarinin
belirlenmesine iligkin olarak FSEK.’de biiyiik bosluklar bulunmaktadir. Burada kanun
koyucu, yeni bir takim maddeleri FSEK.’ e dahil etme yolunu se¢mistir. Fakat soz
konusu bosluk bu yolla ne yazik ki kapatilabilecek gibi degildir. Bu sebeple,
giiniimiizli ve gelecegi ilgilendiren bu ©6nemli konu {izerinde bir biitiin olarak

diisiiniilmeli ve yeni bir kanun hazirlanmalidir.
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